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6.1 Presentacion

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI) considero
conveniente dejar constancia documental de las acciones realizadas para la ejecucion del
proyecto “Diagnostico sobre la situacion archivistica de las dependencias y entidades de
la Administracién Publica Federal: 2007 (Diagnéstico). El objetivo de este proyecto fue
conocer la situacion real sobre la observancia de los “Lineamientos Generales para la
organizacion y conservacion de los archivos de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal” (Lineamientos), los cuales fueron emitidos por el Archivo
General de la Nacion (AGN) y el IFAIl y publicados en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF) el 20 de febrero de 2004.

Los Lineamientos establecen los instrumentos de control y consulta archivistica' con los
que deben contar las dependencias y entidades, asi como los estandares archivisticos
que éstas deben observar en el mantenimiento, conservacién y depuracion de los
expedientes bajo su custodia. Dada la diversidad de condiciones y contextos operativos
de las dependencias y entidades, los Lineamientos establecen requerimientos minimos y
permiten a las instituciones cierto grado de flexibilidad en la manera especifica de cumplir
con algunos de ellos. Ademas, los Lineamientos en algunos casos acotan el alcance del

requerimiento en funcién de los recursos con los que cuenta la entidad o dependencia.

! Los instrumentos de control y consulta archivistica son el cuadro general de clasificacion
archivistica, el catalogo de disposicidn documental, la guia simple de archivos y los inventarios
documentales.



El Diagnéstico recoge las evaluaciones y opiniones de los responsables de los archivos y

de los coordinadores de archivos a los que se refiere el numeral sexto de los
Lineamientos’. Cabe mencionar que la encuesta realizada constituyé un ejercicio de
autoevaluacién, con la particularidad de que el cuestionario fue preparado y aplicado en el
IFAL

La ejecucion de este proyecto inicié en abril de 2007, con el disefio y con la aplicacién de

la encuesta y concluyd en abril de 2008, con la presentacion formal de los resultados.

La encuesta se aplicé en el ambito nacional y fue atendida por 177 de las 241
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal, lo cual representé una

participacién del 73.4 por ciento.

La unidad administrativa a cargo de la realizaciéon del Diagndstico fue la entonces
Direcciéon General de Clasificacion y Datos Personales. La integracién del Libro Blanco
estuvo a cargo de la Direccién General de Estudios e Investigacion, responsable de

revisar y validar el contenido de los temas desarrollados.

N

Lic. Cecilia Azuara Arai Lic. anuel Salvador Matus Velasco

Secretaria de Acceso a la Informacion Director General de Gestién de

Informacién y Estudios

2 El numeral 6 de los Lineamientos dice que las dependencias y entidades podran contar con un
area coordinadora de archivos. El responsable del area, con conocimientos y experiencia en
archivistica, sera nombrado por el titular de la dependencia o entidad, quien establecera su nivel
jerérquico.
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6.2 Antecedentes

La consolidacién de la democracia en México esta vinculada con el ejercicio cotidiano del
derecho de acceso a la informacién y con la adopcion de criterios de transparencia en la
instrumentacion de las politicas publicas de las instancias gubernamentales. El ejercicio
de este derecho faculta a los individuos a tener conocimiento documentado sobre la
gestién gubernamental. La transparencia, por su parte, impone a la autoridad la obligacion
de hacer publicas sus decisiones y cursos de accion, pero también exige la
instrumentacion de politicas publicas responsables e inclusivas, sustentadas en principios

de eficiencia y equidad.

En este contexto, la creacién del IFAI en diciembre de 2002 y la promulgacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental (LFTAIPG),
que entré en vigor el 12 de junio del mismo afo, constituyen una oportunidad sin
precedentes para enfrentar la demanda de la ciudadania de un gobierno comprometido

con la transparencia, la rendicién de cuentas y acceso a la informacion.

Tanto la LFTAIPG como el IFAI han contribuido a la apertura del Estado y al conocimiento
de los asuntos importantes para la nacion; han puesto al alcance de los ciudadanos una
gran cantidad y variedad de datos, cifras y documentos para la toma de sus propias
decisiones; han ayudado a remover inercias gubernamentales y, sobre todo, han
contribuido al desarrollo de una masa critica constituida por un universo de ciudadanos

que se ha apropiado de este derecho y lo han ejercido a plenitud.

Entre los objetivos de la LFTAIPG se encuentra mejorar la organizacion, clasificacion y
manejo de los documentos, por lo cual el IFAl ha coadyuvado con el AGN en la emision
de criterios de catalogacion y conservacién de documentos, asi como en la organizacién

de archivos de las dependencias y entidades.
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El 20 de febrero de 2004 el IFAIl y el Archivo General de la Nacién emitieron los
“Lineamientos generales para la organizacién y conservacion de los archivos de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal” (Lineamientos). Con la
aplicacion de este ordenamiento juridico se ha propiciado un cambio de suma
importancia, al establecerse las directrices para la organizacion y conservaciéon de los
archivos de las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federal que son

indispensables para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

A tres afos de la entrada en vigor de los Lineamientos el IFAI considerd necesario realizar
un “Diagnostico sobre la situacion archivistica de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal: 2007”, para conocer el estado que guardan los archivos,

asi como el grado de cumplimiento de los Lineamientos.
6.3 Marco Normativo

Articulo 6° Constitucional.

Articulos 32, 37 fracciones Ill, IV y Xlll y Décimo Transitorio de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Lineamientos generales para la organizacion y conservacion de los archivos de las
dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federal, emitidos por el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion (IFAI) y el Archivo General de la Nacion (AGN), el 20
de febrero de 2004.
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6.4 Vinculacién con el Plan Nacional de Desarrollo
El Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 esta estructurado en cinco ejes rectores:

1. Estado de Derecho y seguridad.

2. Economia competitiva y generadora de empleos.
3. Igualdad de oportunidades.

4. Sustentabilidad ambiental.

5. Democracia efectiva y politica exterior responsable.

El “Diagnodstico sobre la situacidon archivistica de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal: 2007” se inscribe en el eje 5 “Democracia efectiva y

politica exterior responsable”, en el cual el Gobierno de la Republica planted:

Objetivo 5: “Promover y garantizar la transparencia, la rendicién de cuentas, el acceso a la

informacion y la proteccion de los datos personales en todos los ambitos de gobierno”; y

Estrategia 5.4: “Desarrollar las disposiciones legales y los procedimientos que regulen la

adecuada organizacion y conservacion de los archivos gubernamentales”.

6.5 Sintesis Ejecutiva

El 21 de febrero de 2004 entraron en vigor los “Lineamientos generales para la
organizacion y conservacion de los archivos de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal”’, emitidos por el IFAl y el Archivo General de la Nacién
con el objeto de que los archivos se conserven integros y disponibles para permitir y

facilitar un acceso expedito a la informacion que contienen.
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En el afio 2007 el IFAI realizé el proyecto “Diagndstico sobre la situacion archivistica de
las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal: 2007” con el fin de
conocer la situacién archivistica y el grado de cumplimiento con las disposiciones emitidas

en la materia.

Este proyecto se hizo en dos etapas. En la primera se formuld y aplicé un censo a los
coordinadores de archivo de las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal, asi como una encuesta a una muestra representativa de dichos sujetos
obligados. En la segunda etapa se elaboré el analisis estadistico del censo para conocer
la situacion archivistica de las dependencias y entidades de la Administracién Publica

Federal: resultados y consideraciones de politica publica.

Para la ejecucion de la primera fase se contrataron los servicios de la empresa Alduncin y
Asociados S.A. de C.V, para lo cual se celebré el contrato niumero C059/2007 de
“prestacion de servicios de asesoria para formulacion y aplicacion de un censo a los
coordinadores de archivos de las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal, y aplicacién de una encuesta a una muestra representativa de aquellas, para la
obtencion de un diagnéstico sobre situacion actual de los archivos de tramite, de

concentracioén e histéricos”, cuya vigencia fue del 25 de junio al 03 de agosto de 2007.

Para la ejecucion de la segunda fase se contraté a la empresa Marketing 911, S.A. de
C.V., mediante el contrato numero C97/2007 “para la prestacién del servicio asesoria
para la elaboracion de un andlisis estadistico del censo para conocer la situacion
archivistica de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal:
resultados y consideraciones de politica publica”, cuya vigencia fue del 5 de noviembre al
12 de diciembre de 2007.
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El esquema disehado para realizar el analisis de la organizacion de los archivos incluyé
los siguientes apartados: complejidad archivistica, liderazgo y prioridad, competencia
profesional, capacitacion, calidad del marco regulatorio y recursos (presupuesto, personal,

infraestructura fisica e infraestructura informatica).

Se elaboré un cuestionario de 144 preguntas que respondieron 177 de las 241
dependencias y entidades de la APF, lo cual representd una participacion del 73.4 por

ciento.

Como resultado del Diagnéstico se identificd un cumplimiento parcial de los Lineamientos.
Por otra parte se detectd que la falta de recursos econémicos, humanos y tecnoldgicos,
asi como la ausencia de claridad en la regulacién, aunado a la llamada explosién

documental, han impedido cumplir a cabalidad con la labor archivistica.

Por esta razén se deberia disefiar una politica publica de mediano y largo plazo tendiente
a optimizar el sistema de archivos de las dependencias y entidades, para abatir el rezago
que presentan los archivos gubernamentales y asi facilitar el acceso a la informacién

publica.

6.6 Acciones Realizadas

El proyecto insignia “Diagndstico sobre la situacion archivistica de las dependencias y
entidades de la Administraciéon Publica Federal: 2007” se desarrollé en ese afio; para su
ejecucion la Direccién General de Clasificacion y Datos Personales llevd a cabo dos
procedimientos de adjudicacion directa conforme a las disposiciones de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (LAASSP), para la

contratacion de los servicios requeridos.
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El contrato numero C059/2007 se celebrd con Alduncin y Asociados S.A. de C.V., cuya
vigencia fue del 25 de junio al 3 de agosto de 2007.

Programacion:

e Primer entregable (13 de julio de 2007): analisis de resultados y conclusiones.
e Segundo entregable (3 de agosto de 2007): informe de conclusiones y

recomendaciones.

El contrato numero C097/2007 se celebro con Marketing 911, S.A. de C.V., cuya vigencia

fue del 5 de noviembre al 12 de diciembre de 2007.
Programacion:

e Primer entregable (14 de noviembre de 2007): Presentacion de resultados
preliminares.

e Segundo entregable (5 de diciembre de 2007): Reporte final.
La presentacion formal del Diagndstico se realizdé en mayo de 2008.
Para este proyecto se destinaron $391,000.00 (trescientos noventa y un mil pesos 00/100
M.N.) incluyendo el IVA, que fueron ejercidos conforme al calendario de gasto
programado en la partida 3304 “Otras asesorias para la operacion de programas”.
Contrato namero C059/2007 celebrado con Alduncin y Asociados S.A. de C.V.
- Presupuesto: $195,500.00 (ciento noventa y cinco mil quinientos pesos 00/100

M.N.) incluyendo el IVA.

Contrato numero C097/2007 celebrado con Marketing 911, S.A. de C.V
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- Presupuesto: $195,500.00 (ciento noventa y cinco mil quinientos pesos 00/100
M.N.) incluyendo el IVA.

Relacion de Contr: iones, Adquisiciones y/o Gastos
Proyecto Insignia : Diagnéstico de Archivos
Procedimiento
de .
N° Contrato | Gontratacion, Empresa u Objeto Vigencia Presupuesto autorizado (| Monto contratado ( | Monto ejercido ( Nivel de
P, organizacién Incluye IVA) Incluye IVA) Incluye IVA) cumplimiento
Adquisicion y/o
Gasto
[Asesoria  para la formulacion
aplicacion de un censo a o
coordinadores de archivos de  la:
. |aiduncin y|dependencias y entidades de Ig
cos9/07 Adj;.d‘mt;'c’" Asociados S.AJadministracion  publica  federal De'é%g%? al 195,500.00 195,500.00 195,500.00 100%
irec de GV aplicacion de una encuesta a una)
muestra representativa de aquellas |
para la obtencion de un diagnanastico
[Sevicio de  asesoria ara I3
P
elaboracion de un analisis estadisticol
del censo para conocer la situacion)
archivistica de las dependencias
Adjudicacion |Marketing 911 Jentidades de la administracion piblical Del 05/11/2007 al .
C097/07 Directa A decvy  lederar resuttados y consideraciones) 12112007 195,500.00 195,500.00 195,500.00 100%
de politica publica

El Instituto tiene bajo su resguardo los expedientes de contratacidn de servicios
correspondientes a los contratos numeros C059/2007 y C097/2007, que soportan el gasto

realizado de este proyecto.

6.7 Seguimiento y Control

Desde su creacion el IFAI ha participado en la consolidacion del sistema democratico al
promover la transparencia y garantizar el derecho de acceso a la informacién. En su
calidad de coadyuvante del Archivo General de la Nacién en materia de organizacion y
conservacion de archivos, ha reconocido que una correcta gestion documental en el
ambito administrativo es indispensable para garantizar la transparencia, el derecho de

acceso a la informacion y la rendicion de cuentas.

10



i
fai

La necesidad de contar con informacién completa, oportuna y confiable para que la
transparencia se pueda ejercer ha llevado a revalorar la importancia de los archivos en el

quehacer gubernamental.

Es importante destacar, que en el 6° Informe de Labores al H. Congreso de la Union
2008, se hizo un resumen de los principales resultados del Diagnéstico, los cuales
también se incluyeron en el Informe de Rendicion de Cuentas de la Administracion
Publica Federal 2006-2012. Destaca el hecho de que el proyecto no fue sujeto de

observacion por parte de algun 6rgano fiscalizador.

6.8 Resultados y beneficios alcanzados

El esquema disenado para realizar el analisis de la organizacion de los archivos incluyé
los siguientes apartados: complejidad archivistica, liderazgo y prioridad, competencia
profesional, capacitacion, calidad del marco regulatorio y recursos (presupuesto, personal,
infraestructura fisica e infraestructura informatica). Se elaboré un cuestionario de 144
preguntas que respondieron 177 de las 241 dependencias y entidades de la APF, lo cual

representd una participacion del 73.4 por ciento.

Los datos que se obtuvieron relativos a la complejidad archivistica —tamano de la entidad
o dependencia en términos de su numero de unidades administrativas; numero y tipo de
archivos; volumen documental que manejan, asi como la proporcién de informaciéon no
publica contenida en sus archivos— reflejaron una profunda diversidad al interior de los
sectores centralizado y descentralizado y una distribucion marcadamente asimétrica,
debido a las diferencias que se observaron entre las entidades y dependencias

participantes.

11
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Con respecto a los factores de liderazgo y prioridad —tales como el tiempo que dedican
exclusivamente a la labor archivistica, incentivos para el archivo mejor organizado y
conservado, el nivel escalafonario del responsable del area coordinadora de archivos y la
existencia de un nombramiento oficial— estos mostraron que las dependencias vy
entidades en su mayoria no le asignaron a la organizacion archivistica un estatus
importante, esto se debe a que soélo alrededor del 20 por ciento de los responsables del
area coordinadora de archivos se dedican de tiempo completo a la labor archivistica. De
la misma forma, los programas de incentivos para mejorar los archivos son practicamente

inexistentes.

De manera similar se detectdé que la formacién profesional en Archivonomia es escasa
entre los responsables del area coordinadora de archivos y el personal asignado. Menos
del 20 por ciento tienen estudios profesionales en Archivonomia. Ademas, al momento de
su designacién, un poco mas de la mitad no contaban con experiencia previa en archivos

ni con estudios profesionales en esa materia.

La capacitacion se concentré primordialmente en el disefio y elaboracién de los
instrumentos de consulta y control archivistico; con menor frecuencia traté temas sobre la
organizaciéon y conservacion de documentos en soporte electronico. Las dos fuentes
principales de capacitacion en las dependencias y entidades de la APF fueron el IFAl y el
Archivo General de la Nacion. La cobertura del primero fue de 53.1 por ciento; la del

segundo alcanzé el 68.9 por ciento.

12
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En términos de cumplimiento de requerimientos archivisticos especificos se identificaron
diferencias entre los sectores centralizado y paraestatal, en lo que se refiere al
cumplimiento de requerimientos basicos que son de caracter obligatorio de conformidad
con el marco normativo existente, pero no en lo relativo al cumplimiento de requerimientos
avanzados que dictan las mejores practicas internacionales. Los indices que incluye el
diagnostico miden el porcentaje ponderado de requerimientos avanzados y basicos, para

calificar o evaluar el nivel de cumplimiento de dichos requerimientos.

La informacién sobre el presupuesto ejercido para las areas de archivo resulté incompleta,
solo 50 dependencias y entidades proporcionaron datos respecto al periodo de 2005 a
2007. Con base en estos datos, se encontré6 que la disponibilidad presupuestal de la
mayoria de las dependencias y entidades fue casi del doble en 2006 con respecto a 2005
y 2007.

La mayor parte de las dependencias y entidades reportaron insuficiencia de recursos,
particularmente de personal y de infraestructura fisica e informatica. Sin embargo, un
porcentaje menor estuvo en posibilidad de evaluar sus carencias de infraestructura por
medio de un aumento de su presupuesto en 2007, en un rango del 50 al 100 por ciento de

incremento.

El 19 de mayo de 2008 se presentd formalmente el "Diagndstico sobre la situacion
archivistica de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal: 2007".
Refleja, entre otros aspectos, la brecha que existe entre la normatividad establecida en los
Lineamientos generales para la organizacion y conservacion de los archivos de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, emitidos conjuntamente
por el Archivo General de la Nacion y el IFAI, y el cumplimiento real de dichas

disposiciones®.

* Anexo 1

13
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Con los resultados obtenidos, se advirtié la urgencia de profundizar en una politica publica
de mediano y largo plazo para mejorar la situaciéon de los archivos de la Administracién
Publica Federal y propiciar la aplicacion efectiva de las leyes y normas que regulan los

archivos.

Los resultados obtenidos en el Diagnodstico, asi como la reforma al articulo 6°
constitucional en su fraccion V, contribuyeron a posicionar el tema de archivos en la
agenda legislativa nacional, de tal manera que el 8 de diciembre de 2011 el Pleno de la
Camara de Diputados aprob¢ la Ley Federal de Archivos (LFA) por 310 votos a favor, 0

abstenciones y 0 en contra.

El 23 de enero de 2012 se publico la Ley Federal de Archivos, cuyo objeto es establecer
las disposiciones que permitan la organizacién y conservacion de los archivos en
posesion de los Poderes de la Union, los organismos constitucionales autbnomos y los
organismos con autonomia legal. Entre sus principales caracteristicas destacan las

siguientes:

e Su disefo permite concebir a los archivos como un servicio de gestion documental
que facilite el uso de la informacion y contribuya a la efectiva rendicion de cuentas

y ejercicio del derecho de acceso a la informacion.
e Es una politica de Estado que establece como sujetos obligados a los tres

Poderes de la Unién, los érganos constitucionales auténomos, los tribunales

federales administrativos y a cualquier otro érgano federal.

14
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6.9 Informe final

Desde la publicacion de la LFTAIPG en el afio 2002, el tema de archivos ha estado
estrechamente vinculado al de acceso a la informacién, asi como a la promocién de una

politica de transparencia.

El articulo 4, fraccion V, sefiala como uno de los objetivos de la LFTAIPG mejorar la
organizacion, clasificacion y manejo de documentos. Por su parte, el articulo 32 dice que
corresponde al AGN elaborar, en coordinacién con el IFAI, los criterios para la
catalogacion, clasificaciéon y conservacion de los documentos administrativos, asi como la

organizacion de archivos de las dependencias y entidades.

De este modo, el 20 de febrero de 2004 se publican los Lineamientos generales para la
organizaciéon y conservacion de los archivos de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, en los cuales se reconoce que para el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion es indispensable que los documentos estén
organizados y conservados bajo criterios uniformes, de tal manera que permitan su

localizacién expedita, disponibilidad e integridad.

Es en este contexto, y después de tres afnos de la publicacion de los Lineamientos, se
considerd necesario contar con una evaluacién sobre el cumplimiento de los mismos. La
realizacion del Diagndstico permitid identificar acciones especificas que se encuentran
encaminadas a contar con una politica archivistica que atienda las principales

necesidades en la materia.

Sin duda este proyecto servira como referencia para futuras evaluaciones que se realicen

de la normatividad archivistica.

15
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PRESENTACION

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica (IFAI), en su
caracter de autoridad coadyuvante en materia de organizacion y
conservacion de archivos, pone a disposicién de funcionarios plblicos
asi como de la comunidad archivistica en general, el “Diagnéstico de
la situacion archivistica de las dependencias y entidades de la
Administracién Plblica Federal, 2007” elaborado luego de la entrada
en vigor de la Ley de Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

Existen varias razones por las cuales el IFAl determind la necesidad de
contar con un diagnostico de esta naturaleza: en primer lugar, porque
la demanda de la transparencia se satisface cabalmente a través de
archivos sistematizados; en segundo lugar, porque a cuatro afios de
haber expedido de manera conjunta con el Archivo General de la Nacion
los “Lineamientos Generales para la organizacion y conservacion de
los archivos de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal” el 20 de febrero de 2004, era necesario contar con
informacion acerca de la brecha existente entre lo que establece dicha
normatividad y la situacién real en torno a su observancia; y, en tercer
lugar, porque a partir del diagnostico podran llevarse a cabo acciones
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de mejora en el corto y mediano plazo que atraviesan desde la toma de
decisiones de politica publica, hasta el otorgamiento de todo tipo de
apoyos humanos y materiales para su adecuado desarrollo.

La finalidad de la transparencia es hacer visible la informacion publica,
y el rol de la archivistica es organizar y sistematizar la informacion para
hacerla efectivamente visible. La mejora en el funcionamiento de los
érganos de gobierno requiere de la medicién continua de su
desempefio y dicha medicién depende a su vez de la existencia de
informacién confiable y oportuna sobre las acciones de gobierno y sus
resultados. Con la medicién del desempefio se identifican buenas y
malas practicas, se da la posibilidad de difundir lo bueno y evitar lo
disfuncional o contraproducente.

Es justamente la conexion entre transparencia, archivistica y la mejora
del desempefio gubernamental el pivote sobre el cual el IFAI
recomienda “subir” a la agenda de prioridades de los altos mandos de
la funcién publica al quehacer archivistico y la organizacion y
conservacion de los archivos. Esto implica nada menos que el
redimensionamiento de la cuestion archivistica. Més alla de su funcién
primaria como mecanismo de recuperacion documental, se debe
enfatizar su rol en la sistematizacion de informacion y en la generacion
de conocimiento (til para la mejora del desempefio institucional.

La intencién del ejercicio llevado a cabo es continuar con la aplicacion
periédica del diagndstico, de modo que se convierta no solo en un
elemento de evaluacién continua sino también en un incentivo en si
mismo para la mejora de los archivos. Se suele decir que sélo puede
mejorar lo que puede ser medido. Las instituciones, empresas y
personas al anticipar el escrutinio de una evaluacién —incluso una
autoevaluacion— tienen una inclinacién natural a querer sobresalir.
Por lo tanto, la certeza de una evaluacién futura da los incentivos
correctos para que las instituciones evaluadas se fijen metas y definan
estrategias idoneas para lograrlas.
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La encuesta aplicada para la obtencién de este diagnostico ha revelado
algunas limitaciones y deficiencias que pueden superarse a fravés de
la colaboracion de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal.

Al diagnéstico se acompafia el informe estadistico general a efecto de
que ojos expertos obtengan nuevas lecturas acerca de las variables
medidas, a saber, las que explicitamente inquieren sobre el
cumplimiento de requerimientos especificos (por ejemplo si la entidad
o dependencia cuenta con un cuadro general de clasificacion
archivistica actualizado), asi como las variables explicatorias en torno
a los siguientes conceptos o dimensiones:

« Complejidad archivistica de la dependencia o entidad
« Liderazgo y prioridad

« Competencia profesional

« Capacitacién

« Calidad del marco regulatorio y del regulador

« Recursos (presupuesto, personal, infraestructura fisica e
infraestructura informética).

Estamos especialmente agradecidos con los titulares de las areas
coordinadoras de archivo de las dependencias y entidades participantes
por haber acudido al llamado del IFAl para construir juntos modelos de
mejora continua.

Contar con una adecuada organizacién de archivos permite no solo la
transparencia, sino mas alla de ello, alinear el cumplimiento de metas
y objetivos institucionales y el correcto ejercicio de los recursos publicos.

Alonso Lujambio Irazabal
Comisionado Presidente
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INTRODUCCION

La reciente adicion al articulo 6° de la Constitucién’ establece a la
transparencia como uno de los puntales de la gobernacion
democratica en todos los dmbitos del quehacer gubernamental. Bajo
la nocion de transparencia se engloban aqui el derecho de los
particulares de acceder a la informacion gubernamental, asi como la
obligacién de los érganos de gobierno de dar cuenta de su desempefio
y de abrir sus libros contables al escrutinio de cualquier interesado. La
transparencia, entendida asi, es tanto un medio de control de la legalidad
como un mecanismo generador de legitimidad institucional y de manejo
eficiente de los recursos publicos.

La legitimidad institucional depende en dltima instancia de la
capacidad de los 6rganos de gobierno de ejecutar con efectividad y
oportunidad las funciones que les han sido encomendadas por ley
haciendo para ello un uso honesto e inteligente de los recursos publicos.
La efectividad y eficiencia en el desempefio no son conceptos estéticos
aplicables a momentos o circunstancias aisladas sino mas bien
principios de aplicacion continua. Las organizaciones exitosas
—pequefias o0 grandes, publicas o privadas— muestran siempre un

' Diario Oficial de la Federacion, 20 de julio de 2007.
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rasgo distintivo: la capacidad constante de generar informacion a modo
para evaluar validamente su desempefio actual, fijar sus metas
inmediatas y alinear recursos con objetivos. Cuando este enfoque se
convierte en un modo de vida, las organizaciones a menudo entran en
un ciclo virtuoso donde la tendencia es la mejora de su efectividad
(grado en que logra sus metas) con ganancias significativas de
eficiencia (uso razonable de recursos para lograr las metas).

La necesidad de contar con informacién valida, completa y oportuna
para que la transparencia cobre plena vigencia ha sido una
preocupacion de la Administracién Publica Federal a partir de la
promulgacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica Gubernamental’ . Ese marco legal sent6 el principio
rector del acceso ciudadano a la informacion gubernamental pero por
si mismo no garantiza la existencia de buena informacion, esto es
informacion completa, valida y oportuna. La oferta de transparencia
depende de manera fundamental en la capacidad de los érganos de
gobierno para organizar y actualizar sus archivos y de alli laimportancia
de los Lineamientos generales para la organizacion y conservacion de
los archivos de_las dependencias y entidades de la Administracion
Piblica Federal .

Los Lineamientos establecen los instrumentos de control y consulta
archivistica con los que deben contar las dependencias y entidades,
asi como los estandares archivisticos que deben observar en su
mantenimiento, conservacion y depuracion. Dada la diversidad de
condiciones y contextos operativos de dependencias y entidades, los
Lineamientos en general establecen requerimientos minimos y
permiten a las instituciones cierto grado de flexibilidad en la manera
especifica de cumplir con algunos de ellos. Ademés, los Lineamientos
en algunos casos acota el alcance del requerimiento en funcién de los
recursos con los que cuenta la entidad o dependencia.

z Diario Oficial de la Federacion, 11 de junio de 2002.
Diario Oficial de la Federacion, 20 de febrero de 2004.
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A cuatro afios de la entrada en vigor de los Lineamientos es importante
evaluar su aplicacion y formarse una idea del estado que guardan los
archivos de dependencias y entidades. Para satisfacer esos objetivos,
el IFAI desarrollé y aplic una encuesta a los responsables de archivos
de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal.
Este documento presenta los resultados de dicha encuesta.

La encuesta recoge las evaluaciones y opiniones de los responsables
de archivos, los funcionarios que de acuerdo con el sexto de los
Lineamientos deben ser directamente designados por los titulares de
las dependencias y entidades y los cuales encabezan las areas de
archivo de las instituciones. Los datos en los que se basa este
documento representan las aseveraciones y puntos de vista de los
responsables de archivo tal como fueron consignados al momento de
contestar la encuesta. En ese sentido, la encuesta constituye un
ejercicio de auto evaluacién o una auditoria que los responsables de
archivo se han realizado asi mismos, con la particularidad de que el
instrumento evaluatorio fue preparado y aplicado en el IFAI.

Aunque la posibilidad de error —deliberado o accidental— al
proporcionar los datos no puede desecharse, cuando la informacion
se proporciona libremente y se garantiza la confidencialidad de la
identidad de los sujetos encuestados, la evidencia es que las personas
actlan de buena fe al responder una encuesta de este tipo. En el
ambito especifico de la regulacion, existe de tiempo atrés en la
legislacion ambiental de México y otros paises la practica de la “auto-
regulacion” o “auto-auditoria” donde el sujeto obligado realiza la
verificacion del cumplimiento de la regulacién que le es ?plicable y
formula estrategias propias para mejorar su cumplimiento .

Como el lector constatara al revisar en detalle los resultados que se
presentan, las respuestas proporcionadas a lo largo de la encuesta

* Por ejemplo el Capitulo IV, Seccion VIl de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente (DOF 28-01-1988) establece la posibilidad de la autorregulacién
voluntaria para productores, empresas o grupos empresariales.
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por los responsables de archivo muestran en varios contextos
relacionados un grado de congruencia tal que puede asumirse en
principio la honorabilidad de las respuestas. Estudios sucesivos nos
permitiran juzgar la validez y precision de los hallazgos presentados en
este reporte.
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CarituLo 1.

ELABORACION DEL CUESTIONARIO
Y PROTOCOLO DE APLICACION

DE LA ENCUESTA

1.1 DISENO DEL CUESTIONARIO

Para la elaboracion del cuestionario se formé un grupo de trabajo con
funcionarios del IFAI, especialistas en archivistica y un e;xperto externo
con especialidad en disefio y aplicacion de encuestas .

Como punto de partida se consideraron los de objetivos particulares
mostrados en el Cuadro 1. Con estos objetivos en mente se procedi6 a
elaborar preguntas concretas que posteriormente se agruparon en
apartados temaéticos.

Conceptualmente, las preguntas pueden clasificarse en cinco tipos:
(a) preguntas sobre el cumplimiento de requerimientos especificos
establecidos en los Lineamientos (por ejemplo contar con un cuadro
general de clasificacién archivistica); (b) preguntas especificas sobre
la competencia profesional del personal del area de archivos (formacion
académica, experiencia, capacitacion, etc.); (c) preguntas de

° Los especialistas que participaron en el grupo de enfoque fueron, en orden alfabético, Alicia
Barnard Amozorrutia (SSA), Aracely Alday Garcia (AGN), Femmin Alvarez Hernandez
(INNSZ), Francisco Blanco Gutiérrez (SEMARNAT), Jesus Chuayffet (CFE), Manuel Osuna
y Fernandez (PEMEX), Mercedes De Vega (SRE), Roberto Apodaca Ramirez, (PROFECO),
Susana Maria Garcia Travesi (SFP) y Sofia Valdés Alvarez (SRE).
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evaluacion general sobre la claridad de la normatividad, el estado de
los archivos, cumplimiento de los requerimientos y de auto evaluacién
del encuestado en su competencia profesional; (d) preguntas sobre
disponibilidad presupuestal e infraestructura, (e) preguntas sobre el
contexto institucional en que opera el area de archivos (apoyos e
incentivos, asi como la importancia acordada a la funcion archivistica
por la entidad o dependencia).

Cuadro 1.
Lista de Objetivos particulares que se consideraron parael
disefio del cuestionario.

1. Evaluar la capacitacion profesional del personal con responsabilidad en la gestion
archivistica.

2. Evaluar el estado de la infraestructura fisica de los archivos y su capacidad para
almacenar adecuadamente el volumen documental.

3. Evaluar el estado de organizacion y conservacion de expedientes en medio de
soporte fisico y las condiciones para preservar su integridad.

4. Evaluar los instrumentos de consulta y control archivisticos, establecidos por los
Lineamientos generales para la organizacion y conservacion de los archivos de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal.

5. Conocer el grado de utilizacion de las normas internacionales de descripcion
archivistica I1SAD (G) e ISSAR (CPF) y de aplicacion de normas ISO en la
implementacion de un sistema de calidad en los procedimientos archivisticos.

6. Evaluar los sistemas automatizados utilizados para la gestion de los archivos.
7. Estudiar los métodos de ordenacion utilizados por las instituciones.

8. Evaluar el estado de organizacion y conservacion de expedientes en medio de
soporte electrénico y las condiciones para preservar su integridad.

9. lIdentificar problematicas particulares que enfrentan los responsables de los
archivos de tramite, de concentracion e histéricos de las dependencias y entidades
de la Administracién Publica Federal.

1.1.1 Grupo de enfoque

Se formé un grupo de enfoque con servidores plblicos en activo, con
amplia y reconocida experiencia y capacidad en materia archivistica.
A los participantes del grupo se les envié el borrador del cuestionario
con antelacion a la reunion de trabajo. En las instalaciones del IFAI se
efectud la sesion a la cual asistieron veinte servidores publicos de
entre los convocados.
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En la reunién, el IFAI hizo una presentacién de los objetivos y
metodologia del estudio y se procedi6 a discutir la estructura y contenido
del cuestionario propuesto. La version final del cuestionario refleja
aportaciones de los participantes en el grupo de enfoque, tales como
mejoras en la redaccién de las preguntas, cambios en la secuencia
en que éstas se presentan, reordenacion de las opciones de respuesta
para preguntas de opcién mltiple, etc.

1.1.2 Estructura del cuestionario

En su version final, el cuestionario estuvo compuesto por 144 preguntas
agrupadas en once apartados (ver Cuadro 2). En la mayoria de los
casos cada pregunta incluye mas de un concepto de medicién o
variables; por ejemplo la pregunta 22 pide el nimero de archivos por
tipo (archivo de tramite, concentracion, histérico), asi que la pregunta
22 se desdobla en tres variables. En total el cuestionario contiene 473
variables.

Por tipo de respuesta, las variables del cuestionario se dividen de la
siguiente forma: 281 de opcidn multiple, 91 variables cuantitativas (tales
como superficie del érea de archivos o el tamafio de la plantilla del
personal operativo) y 104 variables de texto libre.

Del total de variables 60% (283 variables) se refieren a conceptos
aplicables a todas las dependencias o entidades. El resto son variables
contingentes aplicables sélo bajo ciertas condiciones (por ejemplo
las variables relativas al archivo histérico son aplicables solamente si
la dependencia o entidad cuenta con un archivo de ese tipo o esta en
proceso de crearlo).
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Cuadro 2.
Estructura del Cuestionario por apartados.

APARTADO DESCRIPCION ",‘g'EV'GE['},?TDAg "‘,%%%"ng
A Datos de la dependencia o entidad 4 5
B Datos del responsable del Area Coordinadora de 16 2

Archivos
c Infraestructura archivistica 17 72
D Organizacion de los archivos 32 69
E Instrumentos de consulta y control archivistico 39 122
F Capital humano 1 60
G Normatividad y préactica archivistica 6 26
H Tecnologias de la informacién 12 31
| Proyectos y programas en materia archivistica 4 1"
J Conservacion de los documentos electrénicos 10 26
K Recursos 3 19
TODOS 144 473

1.2 PROTOCOLO DE APLICACION DE LA ENCUESTA

En el protocolo original se especificd la aplicacidén del cuestionario a
los responsables de las areas de archivo de todas las dependencias y
entidades d% la Administracién Pulblica Federal, integrada por 241
instituciones .

La aplicacion del cuestionario se hizo en tres etapas:

« 1ra. etapa. 126 responsables de archivo contestaron el cuestionario
en las instalaciones del IFAl en el marco de su participacion en el
Seminario “‘Archivos Administrativos: Dindmica y Perspectivas’. El
levantamiento se hizo en dos sesiones separadas de 62 y 64
responsables de archivo, respectivamente.

« 2da. etapa. 32 responsables de archivo contestaron el cuestionario
en las instalaciones del IFAI como resultado de una convocatoria a
todos los responsables de archivos de instituciones que no
participaron en la primera etapa.

* Bl directorio de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal esta
disponible en http://www:.ifai.org.mx/descargar.php?r=/pdfigobierno/&a=unidades. pdf
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« 3era. etapa. 19 responsables respondieron el cuestionario en sus
propias instalaciones y lo enviaron ya contestado al IFAI.

En las tres etapas los encuestados recibieron el mismo cuestionario
de 7 paginas y lo contestaron sin limite de tiempo. En total se levantaron
177 cuestionarios.

1.2.1 Representatividad de las instituciones encuestadas

La participacién de dependencias y entidades en la encuesta fue del
73.4%. El desglose de la distribucion por sector y organismo para
participantes y no participantes en la encuesta se presenta en el Cuadro
3. A nivel de sector, la distribucion porcentual de participantes y no
participantes es practicamente igual, pero no es el caso a nivel de
organismo. Entre los participantes los organismos descentralizados
estan sobre representados mientras que las empresas de participacién
estatal estan sub representadasr. Los estadisticos agregados por sector
que se presentaran a lo largo del reporte corrigen esa desproporcién
utilizando como ponderadores los porcentajes de la distribucién para
el total de dependencias y entidades.

! Como consta en el Cuadro 3, los organismos descentralizados constituyen 37.3% del total
de dependencias y entidades, el 43.5% de los descentralizados participaron en el estudio,
de alli que se diga que estan sobre representados. Otra forma de visualizar la sobre
representacion se desprende del hecho de que de un total de 90 organismos descentralizados
70 participaron en el estudio, lo que se traduce en un 85.6% de participacion comparada con
73.4% de participacion para todas las entidades y dependencias. La situacion es inversa
para las empresas de participacion estatal: de un total de 72 participaron en el estudio 41,
esto es el 56.9% Para los demas organismos su participacion es cercana al 73.4%.
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Cuadro 3.

Distribucion por sector y tipo de organismo, participantes
y no participantes en la encuesta.

SECTOR PARTICIPANTES PARTICIPANTES TOTAL
Administracion Publica 44 15 59
Centralizada 24.9% 23.4% 24.5%
: 16 5 21
Senbaiza0os 9.0% 7.8% 8.7%
28 10 38
desconcentrados 15.8% 15.6% 15.8%
Administracién Publica 133 49 182
Paraestatal 75.1% 76.6% 75.5%
: 77 13 %0
descentralizados 43.5% 20.3% 37.3%
empresas de participacion 41 31 72
estatal 23.2% 48.4% 29.9%
15 5 20
ofras paraestatales 8.5% 7.8% 8.3%
177 64 241
TODOS 100% 100% 100%

Las diferencias en las proporciones de participantes y no participantes no son
estadisticamente significativas por sector (¢ = .05, p=.82) pero si por tipo de organismo

(¢ = 16.9, p=.002).
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CapiTuLo 2.
RESULTADOS DE LA ENCUESTA

El analisis de los resultados de la encuesta se estructura alrededor de
dos cuestiones fundamentales. Primero, el analisis busca establecer
en qué medida las entidades o dependencias cumplen con los
requerimientos archivisticos establecidos en el marco normativo.
Segundo, el analisis trata de identificar los factores y contextos que
explican la variacién en el grado de cumplimiento de los requerimientos
archivisticos entre las distintas dependencias y entidades. En
terminologia de los modelos estadisticos, el grado de cumplimiento
de los requerimientos constituye la variable dependiente mientras que
los factores y contextos asociados con el grado de cumplimiento de
requerimientos constituyen las variables independientes o explicatorias.

Para llevar a cabo el analisis propuesto, las variables medidas en la
encuesta se agrupan en siete bloques. El primero, incluye todas las
variables que explicitamente inquieren sobre el cumplimiento de
requerimientos especificos (por ejemplo si la entidad o dependencia
cuenta con un cuadro general de clasificacion archivistica actualizado).
Los bloques dos a siete agrupan las variables explicatorias entorno a
los siguientes conceptos o dimensiones:
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« Complejidad archivistica de la dependencia o entidad
« Liderazgo y prioridad

« Competencia profesional

« Capacitacién

« Calidad del marco regulatorio y del regulador

« Recursos (presupuesto, personal, infraestructura fisica e
infraestructura informatica).

Los bloques de variables anteriormente identificados no coinciden
con los apartados del cuestionario tal como fue presentado a las
dependencias o entidades.

El capitulo esta organizado de la siguiente manera. En la primera
seccidn se presentan uno por uno los resultados por blogue de variables;
la segunda seccidn contiene el analisis de la relacion entre la variable
dependiente y las variables explicatorios, y cierra con una recapitulacién
de los hallazgos principales del analisis.

2.1 ANALISIS POR BLOQUE DE VARIABLES

2.1.1 Cumplimiento de requerimientos archivisticos
(Bloque 1)

El cuestionario contiene cuarenta variables sobre requerimientos
especificos para las cuales el encuestado debe contestar si cumple o
no cumple con el requerimiento en cuestién. Estos cuarenta
requerimientos fueron divididos en dos tipos: 28 requerimientos basicos
y 12 requerimientos avanzados. Los requerimientos basicos se refieren
a instrumentos o practicas archivisticas esenciales para la correcta
organizacién y funcionamiento de los archivos. Los requerimientos
avanzados involucran generalmente la utilizacién de tecnologia
informatica en la gestién archivistica o la certificaciéon de procesos
conforme a ciertos estandares. El marco normativo existente, en
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particular los Lineamientos, generalmente establecen la obligatoriedad
de los requerimientos basicos pero no de los requerimientos avanzados.
Independientemente de su estatus juridico, los 40 requerimientos son,
en un sentido operativo, criticos para la correcta organizacion de los
archivos y para |a gestion eficiente en su funcionamiento y manutencion.

El Cuadro 4 muestra los 28 requerimientos basicos y el porcentaje de
entidades o qgependencias que cumplen con cada uno de estos
requerimientos . El rango de cumplimiento varia entre 27.7% y 87.0%,
con un cumplimiento promedio para todos los requerimientos basicos
de 64.7%.

Cuadro 4.
Porcentaje de entidades o dependencias que cumplen con requerimientos
archivisticos basicos.

% QUE
REQUERIMIENTO CUMPLEN
1. La dependencia o entidad cuenta con una ficha de control para el
seguimiento administrativo de la documentacion ingresada al 62.7%
organismo.
2. Para el control de la documentacion de entrada y salida de las
unidades administrativas, la dependencia o entidad cuenta con un 61.0%

sistema institucional de registro de la correspondencia.

3. Laforma en que estan organizados los expedientes en el archivo de
concentracion de la institucién le pemiten a la institucién identificar, 75.7%
localizar y recuperar de manera expedita los documentos.

4. La dependencia o entidad cuenta con el cuadro general de
clasificacion archivistica actualizado al afio 2006.

5. Losresponsables de los archivos de tramite estan clasificando los
expedientes conforme al cuadro general de clasificacién archivistica 85.3%
de la dependencia o entidad.

6. La dependencia o entidad cuenta con el catalogo de disposicién
documental actualizado al afio 2007.

7. Al establecer los periodos de vigencia de las series documentales en
el catalogo de disposicién documental se toman en cuenta los 80.2%
periodos de reserva correspondientes a informacion clasificada.

8. Después de la desclasificacion de los expedientes reservados se
adiciona al plazo de conservacion un periodo igual al de reserva o al
que establezca el catalogo de disposicion documental, si éste fuera
mayor al primero.

9. Una vez transcurrido el periodo de vigencia documental de la
documentacién semiactiva resguardada, el archivo de concentracion 52.5%
de su institucion inicia el tramite de baja documental.

87.0%

68.4%

68.9%

3 i . .
En Cuadro 4 los porcentajes se calcularon sobre un total de 177 dependencias o entidades.
Cuando una entidad o dependencia no contestd si cumple o no con un requerimiento, la
respuesta vacia se tomé como no cumplimiento.
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Cuadro 4. (continuacion)
Porcentaje de entidades o dependencias que cumplen con requerimientos
archivisticos basicos.

% QUE
REQUERIMIENTO CUMPLEN
10. De acuerdo con la normatividad vigente el catalogo de disposicién 70 6%
documental de la dependencia o entidad esta validado por el AGN. ?
11. Los responsables de los archivos de tramite y de concentracion
cumplen con los plazos de conservacion de los expedientes
A . o 65.5%
conforme al catdlogo de disposicion documental de la dependencia o
entidad.
12. La dependencia o entidad cuenta con los inventarios generales por 58 8%
expediente actualizados al arfio 2006 por archivo de tramite. o
13. Los responsables de los archivos de tramite de la dependencia o
entidad, estéan cumpliendo con |a elaboracién del inventario general 67.8%
por expediente
14. La dependencia o entidad cuenta con la guia simple de archivos
2 785%
actualizada al arfio 2006
15. La dependencia o entidad cuenta con un Manual de Procedimientos
e 525%
Archivisticos
16. La dependencia o entidad cuenta con un calendario institucional para 79 1%
la organizacion total de sus archivos =
17. Para recibir, registrar, controlar y distribuir los documentos
generados porla correspondencia de entrada y salida, la
- 65.5%
dependencia o entidad cuenta con un sistema de control de gestién
documental
18. La ficha de control de gestién documental de |la dependencia o
) . - 65.0%
entidad contiene folio consecutivo
19. La ficha de control de gestiéon documental de la dependencia o
) . ) 65.5%
entidad contiene descripcién del contenido.
20. La ficha de control de gestién documental de la dependencia o
. : - 66.1%
entidad contiene fecha y hora de recepcién
21. La ficha de control de gestién documental de la dependencia o
: 62.7%
entidad contiene nombre y cargo del generador del documento
22. La ficha de control de gestiéon documental de la dependencia o
62.7%
entidad contiene nombre y cargo del receptor del documento
23. La dependencia o entidad lleva a cabo tareas de valoracion para 39 5%
determinar una solicitud de dictamen de destino final al AGN =
24. Al integrar un expediente (fisico) la dependencia o entidad sélo
guardan documentos de archivo {(documentos en que se registra un
hecho, acto administrativo, juridico, fiscal contable, creado, recibido, 791%
manejado y usado en el ejercicio de las atribuciones de la entidad o
dependencia)
Todos los requerimientos basicos 64.7 %

Las diferencias en los porcentajes de cumplimiento entre los distintos requerimientos son
estadisticamente significativas (¢ = 416.3, p<.001).
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En contraste con los requerimientos basicos, el cumplimiento promedio
de requerimientos avanzados (véase Cuadro 5) es de s6lo 33.2%, con
un rango sustancial de variacion entre requerimientos (minimo de 9.6%
y méximo de 63.8%). Estos datos hacen evidente la baja penetracion
de la tecnologia informética en la gestién archivistica del sector publico.

Cuadro 5.
Porcentaje de entidades o dependencias que cumplen con requerimientos
archivisticos avanzados.

% QUE
REQUERIMIENTO CUMPLEN
1. Laentidad o dependencia digitaliza las solicitudes de baja
) 17.5%
documental y las publica en su sitio de Internet
2. Los instrumentos de consulta y control archivistico de la institucién 58 2%
incluyen la informacion en formato electrénico i
3. Ladependencia o entidad tiene algun proceso(s) certificado(s) en 9 6%
IS0 relacionado con la organizacion y conservacion de archivos v
4. Para la elaboracién de los instrumentos de consulta y control 40 1%
archivistico, la dependencia o entidad hizo uso del SICCA
5. Ladependencia o entidad utiliza ademés del SICCA otra herramienta 36.7%

informatica alterna

6. Los documentos electrénicos generados y recibidos via comeo
electrénico, reciben el mismo tratamiento archivistico que el 21.5%
documento en soporte de papel.

7. Ladependencia o entidad tiene politicas internas para la
organizacién, conservacion y respaldo de los documentos 24 9%
electrénicos generados vy recibidos via correo electrénico

8. Lainstitucion esta previendo la migracién de tecnologia de manera
tal que la informacion que hoy se archiva en un programa informatico 42 4%
pueda serrecuperada en el futuro en otra plataforma informatica

9. Laentidad o dependencia guarda respaldos de su informacién critica

; ; 33.3%

fuera de sus instalaciones
10. La institucion utiliza la firma electrénica en algunos documentos o 30 5%

procesos

11. Lainstitucién conserva documentos con soporte electrénico en 63 8%
formatos como pdf o rtf o
12. Lainstitucién utiliza metadatos para la localizacién de documentos 19 8%
electrénicos o buscadores de informacién ?
Todos los requerimientos avanzados 33.2%

Las diferencias en los porcentajes de cumplimiento entre los distintos requerimientos
son estadisticamente significativas (¢ = 231.9, p<.001)
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Las diferencias en el cumplimiento de requerimientos por sector
(centralizado versus paraestatal) se exploran en el Cuadro 6. Para los
requerimientos basicos, el porcentaje de cumplimiento promedio en
el sector centralizado es de casi 9% mas que en el sector paraestatal
y dicha diferencia es estadisticamente significativa. Para los
requerimientos avanzados los dos sectores se comportan
estadisticamente igual.

Cuadro 6.
Porcentaje de cumplimiento de requerimientos basicos y avanzados
por tipo de sector y organismo.

% QUE CUMPLEN % QUE CUMPLEN
SECTOR REQUERIMIENTOS REQUERIMIENTOS
BASICOS AVANZADOS
Administraciéon Publica o =
Centralizada 71:3% 331%
centralizados 76.3% 32.8%
desconcentrados 68.5% 33.3%
Administracion Pablica o o
Paraestatal 62.5% 33.2%
descentralizados 66.8% 32.6%
empresas de participacion
estatal 56.2% 31.9%
ofras paraestatales 57.4% 40.0%
TODOS 64.7% 33.2%

La diferencia en el cumplimiento de requerimientos entre Los sectores es
estadisticamente significativa para los requerin12ientos basicos (¢ = 31.8, p<.001)
pero no para los requerimientos avanzados (¢ = 0.1, p=.9).

2.1.2 Complejidad archivistica de las dependencias o
entidades (Bloque 2)

La complejidad archivistica de las dependencias o entidades es una
funcién de su tamafo, nimero de archivos, asi como del volumen
documental y de la mezcla de informacién que manejan en términos
de acceso (informacién publica, reservado o confidencial). Estas
variables en principio se espera estén correlacionadas positivamente,
esto es, dependencias o entidades grandes se espera tengan un mayor
numero de archivos y volumen documental que dependencias o
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entidades pequefas. Aun asi no puede aseverarse que entre dos
dependencias o entidades la de mayor tamafio tenga necesariamente
la mayor complejidad archivistica. Por ejemplo, una dependencia o
entidad pudiera tener mayor complejidad archivistica que otra
dependencia o entidad méas grande en virtud del volumen de
informacién reservada o confidencial que ambas manejan.

El Cuadro 7 muestra las medidas de tendencia central (media y
mediana) para las variables asociadas con la complejidad archivistica
capturadas en el cuestionario. Los datos se presentan de manera
separada para cada tipo de organismo.

Un rasgo sobresaliente en los datos del Cuadro 7 es la profunda
heterogeneidad —al interior de cada tipo de organismo asi como entre
distintos organismos— en todas las variables asociadas con la
complejidad archivistica. Dicha heterogeneidad queda de manifiesto
al comparar la media y la mediana de las variables. Por ejemplo, dentro
de los organismos centralizados, el tamafio promedio (la media) del
total de expedientes en los archivos de concentracion es de 159,236.5
metros lineales, mientras que el 50% de dichos organismos tienen
archivos de concentracion con un tamafio no mayor a 3,600 metros
lineales (la mediana de la variable volumen total de los expedientes en
el archivo de concentracién). El alto valor del promedio refleja la
existencia de unas cuantas entidades con un nimero extremo de
expedientes en sus archivos de concentraciéon. Sin duda, este es un
ejemplo extremo de asimetria pero el punto es que la asimetria existe
en la distribucién de cada una de las variables vinculadas con la
complejidad archivistica, como puede comprobarse en el Cuadro 7 al
comparar la media y la mediana de cada variable.

La heterogeneidad en la distribucion de variables se ha documentado
en muchos contextos tales como la distribucion del ingreso entre
unidades familiares o la distribucién geografica de delitos en distintas
dreas de una ciudad, para citar dos casos bien establecidos. Sin
embargo, algunos atributos de los datos subyacentes a los estadisticos
presentados en el Cuadro 7 ponen en duda la confiabilidad y
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Cuadro 7.

Complejidad archivistica de las dependencias y entidades por tipo de organismo.
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representatividad de la informacion proporcionada por las entidades o
dependencias. Este punto es particularmente aplicable a la variable
que mide el volumen total de expedientes en el archivo de
concentracion. Primero, el porcentaje de dependencias o entidades
que no proporcionaron informacion para esta variable es considerable
(entre 20% y 35 %), lo cual introduce la posibilidad de que la informacién
proporcionada contenga sesgos no triviales. Mas aln, entre las
entidades o dependencias que reportaron el volumen de sus archivos,
dos instituciones representan casi el 75% del volumen_total de
expedientes en los archivos de concentracion para toda la
Administracién Piblica Federal. Una asimetria de tal grado sugiere al
menos la necesidad de corroborar la medicién antes de formarse una
idea definitiva sobre el grado de heterogeneidad de la variable en
cuestion.

Dos observaciones finales respecto al Cuadro 7 merecen mencioén.
Primera, el volumen de informacion reservada o confidencial manejada
por las dependencias o entidades no ha sido suficientemente
cuantificado en este ejercicio por lo cual se tomaran las providencias
necesarias para que en una préxima edicién del diagnostico sea posible
medir este elemento del indice de complejidad archivistica.

La segunda observacién se refiere a la notoria diferencia entre el sector
paraestatal y el centralizado respecto a la existencia de un archivo
histérico. Aproximadamente una en tres de las entidades del sector
paraestatal no tienen archivo histérico, mientras que para el sector
centralizado la proporcion se reduce drasticamente pues es de una en
diez.

2.1.3 Liderazgo y prioridad (Bloque 3)

El cuestionario permite extraer ocho dimensiones a través de las cuales
es posible formarse una opinion de la prioridad que las dependencias
y entidades han otorgado a la cuestién archivistica (véase Cuadro 8).
En buena medida la prioridad se refleja en el nivel escalafonario
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otorgado a los responsables de los archivos y el apoyo que reciben de
los mandos superiores.

A pesar de que existen diferencias sustanciales entre los distintos
organismos, los datos presentados en el Cuadro 8 son contundentes
en el sentido de que en general las dependencias y entidades tienen
un gran espacio para subirle la prioridad a la gestién archivistica y
generar las condiciones institucionales apropiadas a efecto de que los
responsables de los archivos puedan ejercer su liderazgo. Si bien la
mayoria de los responsables de las areas coordinadoras de archivos
tienen nombramiento oficial, el patrén que impera es el de responsables
con nivel escalafonario menor a director, los cuales tipicamente tienen
asignadas ofras tareas ademas de la gestion archivistica. Alrededor
del 80% de las entidades o dependencias han asignado responsables
del area de archivos de tiempo parcial, los cuales en promedio dedican
entre la mitad y un tercio de sus jornadas laborales a la gestion
archivistica.

Otro aspecto evidente en los datos del Cuadro 8 es el parco apoyo
institucional acordado a la mejora de los archivos. En opinion de los
responsables de archivos, la mayoria de las unidades administrativas
al interior de sus dependencias y entidades no consideran alta o muy
alta la prioridad que tiene para ellos la organizacién de los archivos,
mientras que los programas de incentivos para mejorar los archivos
son practicamente inexistentes.

Es importante mencionar que en un futuro ejercicio se incorporaran
reactivos con el objeto de determinar una relacion entre la complejidad
archivistica y el liderazgo y prioridad de los responsables de los archivos.
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Cuadro 8.
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2.1.4 Competencia profesional (Bloque 4)

De acuerdo con datos de la ANUIES la oferta de educacién superior en
el pais para Archivonomia y Ciencias de la Informacion se limita a
cuatro programas de licenciatura y dos de maestria. En contraste, la
oferta educativa para otras licenciaturas de donde tradicionalmente se
nutre el sector publico incluye 56 programas para Derecho,9 59 para
Economia y 32 para Ciencia Politica 0 Administracion Publica . En ese
contexto, los datos mostrados en el Cuadro 9 aunque problematicos
no son inesperados. Para todas las dependencias y entidades menos
de uno de cada cinco responsables de archivos cuentan con estudios
con validez oficial en Archivonomia, aunque la inmensa mayoria cuenta
con grado de licenciatura o superior en otra carrera. Al momento de su
designacién, 56% de todos los responsables de archivos no contaban
con estudios de Archivonomia ni con experiencia profesional previa en
la materia.

El personal de archivos para los niveles subsiguientes incluye también
proporciones considerables de personal sin experiencia previa en
materia archivistica. Sin embargo, los responsables de los archivos de
concentracion en todas las dependencias y entidades son funcionarios
que han desempefado el puesto por muchos afios a juzgar por el
promedio minimo de antigliedad que es de 7.3 afios. Al promulgarse
los Lineamientos en febrero del 2004, las dependencias y entidades
tipicamente seleccionaron personal de las areas de archivos hasta
entonces existentes para desempefiar el cargo de responsable de
archivo de concentracion, mientras que para el cargo de responsable
del area de archivos con frecuencia la designacion recay6 en personal
no previamente asociado con las areas de archivo.

* Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES).
Catalogo de Carreras de Licenciatura en Universidades e Institutos Tecnoldgicos 2004.
http://www.anuies.mx/servicios/c_licenciatura/index2.php
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Cuadro 9.
Competencia profesional del personal asignado al area de archivos.
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2.1.5 Capacitacion (Bloque 5)

El esfuerzo de capacitacién que han llevado a cabo las dependencias
y entidades ha sido intenso. Aunque entre un tercio y un cuarto carecen
aln de un programa explicito de capacitacion y asesoria en materia
archivistica (véase Cuadro 10) 95.5% de las entidades o dependencias
reportaron al menos un evento de capacitacion.

Para todas las instituciones, la capacitacién se ha centrado
fundamentalmente en el disefio y elaboracion de instrumentos de
control archivistico, con entre 60 y 80% de las dependencias y entidades
reportando uno o mas cursos para cada tipo de instrumento. El contraste
con la capacitacién en la organizacién y conservacion de documentos
electrénicos es notorio: solamente entre un cuarto y un tercio de
dependencias o entidades han recibido capacitacién en esta materia,
aunque el promedio de cursos entre las que si recibieron capacitacion
es similar al promedio de cursos para las otras materias.

En cuanto a capacitadores, las dos fuentes principales han sido el
Archivo General de la Nacion (AGN) y el IFAI. Del total de dependencias
y entidades 44.6% ha recibido al menos un curso del AGN y del IFAI. La
cobertura del AGN alcanzé 68.9% de las entidades o dependencias,
mientras que la cobertura del IFAl fue del 53.1%. Por tipo de sector
(véase Cuadro 11), el AGN, es por mucho, el capacitador
principal de la administracion publica centralizada, mientras
que en el sector paraestatal tienen participaciones similares
el IFAl y el AGN. La capacitacién por empresas privadas
sobresale entre los organismos descentralizados y, en
menor grado, entre los organismos desconcentrados.

2.1.6 Calidad del marco regulatorio y del regulador
(Bloque 6)

El cuestionario incluyd cinco preguntas relativas a la percepcién de
las entidades sobre la claridad del marco normativo archivistico, en
particular los Lineamientos y los Instructivos. Una de las preguntas es
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genérica y cuatro inquieren especificamente en relacion a la regulacion
sobre instrumentos archivisticos. Como se muestra en el Cuadro 12,
menos de la mitad de instituciones se declararon enteramente
satisfechos con la claridad en general de los Lineamientos, con el
grado de insatisfaccion notoriamente més elevado entre empresas de
participacion estatal. Respecto a la regulacién instrumento por
instrumento, la apreciacién es similar. Salvo dos excepciones, la
mayoria de las entidades considero la falta de claridad en la regulacién
como un problema en el disefio y elaboracion del instrumento
respectivo, con proporciones alarmantemente altas entre algunas
entidades del sector paraestatal.

En si misma la insatisfaccion de las dependencias y entidades con el
marco hormativo es un problema y obstéculo para la consecucion de
los objetivos regulatorios. Sin embargo, la falta de claridad percibida
en la regulacién no necesariamente implica deficiencias o
ambigliedades en el contenido regulatorio. En parte, la falta de claridad
aducida puede ser resultado de la impericia profesional en materia
archivistica por parte de los regulados, y en ese contexto el remedio
apropiado consiste no en el cambio regulatorio sino en la
profesionalizacion del personal archivistico y la capacitacién. Eso no
obsta para que el marco normativo efectivamente pueda requerir
modificaciones que lo mejoren sustancialmente. A este respecto cabe
distinguir entre mejoras para clarificar contenido y mejoras para eliminar
ineficiencias regulatorias. En el primer caso se trata de un problema
de incertidumbre, donde el objetivo regulatorio aparece ambiguo o
incluso contradictorio con otros objetivos. En el segundo caso, el
objetivo regulatorio es problemético en si mismo al ocasionar costos
mayores a los beneficios que genera. Los datos arrojados por el
cuestionario no permiten delimitar las diversas problematicas
mencionadas en relacion con la calidad del marco regulatorio, y sin
duda esta cuestiéon debe recibir atencion en iteraciones sucesivas de
aplicacion del cuestionario o en ofros contextos evaluatorios.
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Cuadro 10.
Capacitacion por materia archivistica.
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Cuadro 11.
Capacitadores externos utilizados por las dependencias y entidades.
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Cuadro 12.

Opinion de la regulacion y del regulador.
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En si misma, la insatisfaccion de las dependencias y entidades con el
marco normativo es un problema y obstaculo para la consecucion de
los objetivos regulatorios.

2.1.7 Recursos (Bloque 7)

Las variables del bloque de recursos se relinen en cuatro grupos:
presupuesto, personal, infraestructura fisica e infraestructura
informatica. Estrictamente todos los grupos tienen que ver con aspectos
presupuestarios, pero el cuestionario adopto la division tradicional entre
flujo (presupuesto anual), personal y acervo de activos. Subsanar
deficiencias en activos o personal evidentemente tiene implicaciones
presupuestales futuras, mientras que deficiencias existentes en
infraestructura o personal reflejan recursos presupuestales insuficientes
en ejercicios pasados.

2.1.7.1 Presupuesto

El desconocimiento de los montos presupuestales programados o
ejercidos es patente entre los responsables de las areas de archivo de
la gran mayoria de instituciones (véase el Cuadro 13).

Solamente una de cada ocho dependencias y una de cada tres
entidades del sector paraestatal reportaron los presupuestos del area
de archivos para los afios fiscales 2005, 2006 y 2007. Una proporcién
considerable de responsables de las areas de archivo —entre la mitad
y un cuarto— no contestaron la pregunta de si su presupuesto actual
es suficiente para desarrollar las funciones y responsabilidades
archivisticas asignadas. Entre los responsables de archivo que si tuvieron
una opinién a este respecto, entre dos terceras partes y tres cuartas
partes opinaron que el presupuesto es insuficiente (véase dimensiones
2 y 3 del Cuadro 13). Entre el subconjunto de responsables de areas
que consideraron el presupuesto como insuficiente, proporciones
considerables (entre 16% y 43%, dependiendo del tipo de institucién)
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no tuvieron respuesta a la pregunta sobre el aumento presupuestal
necesario para empatar responsabilidades con recursos.

Las tasas bajas de respuesta a las preguntas sobre presupuesto
sugieren cautela respecto a la representatividad de los estimadores
obtenidos para la distribucion y tendencias de los presupuestos
asignados a las areas de archivos enlos Ultimos tres ejercicios fiscales.
La Figura 1 muestra la media y mediana presupuestal por afio para 50
entidades o dependencias.

Figura 1.
Presupuesto para las Areas de Archivo de dependencias y entidades*.
$1,547,010
$1,382,755
$1,121,851
$539,507
$293,797 323,856
2005 2006 2007 Afo

"Basada en 50 dependencias y entidades que reportaron presupuesto para los
tres afios. Cantidades en pesos del 2005.

Los datos de la Figura 1 sugieren que 2006 fue un afo atipico
comparado con 2005 y 2007. La diferencia es particularmente
pronunciada en la mediana presupuestal, la cual experimentd una
reduccion de casi 50% entre 2006 y 2007. Por otro lado, la gran
diferencia entre la media y mediana para los tres afios refleja la
existencia de unas cuantas dependencias y entidades con recursos
muy por arriba del presupuesto para la mayoria de las instituciones.
Finalmente, el aumento presupuestal solicitado para hacer frente a las
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Cuadro13.

Situacion presupuestal de dependencias y entidades.
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responsabilidades asighadas oscila entre la mitad y el doble del
presupuesto para 2007.

2.1.7.2 Personal

El déficit en recursos humanos en general aducido por los responsables
de archivos es palpable en dependencias y entidades. En el sector
centralizado la gran mayoria de dependencias tiene personal operativo
asignado de tiempo completo al area de archivo (87.5%), por el contrario
en el sector paraestatal esa proporcion es mucho menor,
particularmente para las empresas de participacion estatal (véase
Cuadro 14).

El nimero promedio de empleados que prestan sus servicios en los
archivos de concentracion en el sector centralizados es de 4, y en las
instituciones del sector paraestatal el nimero promedio es de 2. La
gran mayoria en ambos tipos de instituciones consideran necesario
un aumento por lo menos del doble en el nimero del personal de
apoyo con que cuentan actualmente.

2.1.7.3 Infraestructura fisica

El cuestionario incluyé preguntas especificas sobre los inmuebles que
albergan los archivos, las condiciones de dichos inmuebles, su
mobiliario, y las medidas de conservacion adoptadas para el resguardo
de los expedientes. Las preguntas se formularon separadamente para
cada tipo de archivo.

Las dependencias y entidades reportan en general insuficiente espacio
fisico y equipo de oficina, particularmente entre organismos
desconcentrados (ver Cuadro 15). Las areas exclusivas para
expedientes con informacion clasificada son la excepcion mas que la
regla en todas las entidades o dependencias.

El detalle de las condiciones de inmuebles y mobiliario se presenta en
el Cuadro 16 para los archivos de tramite, en el Cuadro 17 para los
archivos de concentracién y en el Cuadro 18 para los archivos historicos.
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Cuadro 14.
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Cuadro 15.
Condiciones generales de la Infraestructura general de las areas de archivo,
dependencias y entidades.

% DEPENDENCIAS Y
% DEPENDENCIAS Y ENTIDADES | ENTIDADES CON RECURSOS

ORGANISMO | CON ESPACIO EXCLUSIVO PARA SUFICIENTES
EXPEDIENTES CLASIFICADOS

Espacio fisico | Equipo oficina
Centralizados 375 375 4338
Desconcentrados 324 14.3 250
Descentralizados 44.2 29.9 313
Empresas de
participacion 341 341 415
estatal
Otras
paraestatales 20,0 26,7 833

La proporcion de dependencias y entidades que cuentan con
infraestructura para la conservacién y custodia de los expedientes
oscilan alrededor del 50% respecto de sistemas contra incendio y
sistemas de vigilancia, y tipicamente por debajo del 20% con respecto
de sistemas de control de humedad y temperatura, atn en el caso de
los archivos histéricos.

El Cuadro 19 muestra algunas métricas aplicables a los archivos de
concentracion. Destaca la profunda heterogeneidad en el tamafio de
los archivos, por tipo de sector y al interior del sector paraestatal. Por
tipo de medio de soporte documental, el papel constituye mas del 90%
en todas las dependencias y entidades.
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Cuadro 16.
Archivo tramite, Infraestructurab

asica.
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Cuadro 17.

asica.

Archivo de concentracion, Infraestructura b
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Cuadro 19.

Archivo de concentracion, condiciones particulares.
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2.1.7.4 Infraestructura informatica

Solamente 26 dependencias y entidades reportaron presupuesto
asignado especificamente para la adquisicion de software para la
gestion archivistica. Entre estas dependencias y entidades hubo
algunas inversiones cuantiosas, particularmente en algunos
organismos desconcentrados y algunas dependencias del sector
centralizado (ver Cuadro 20).

Cuadro 20.
Dependencias y entidades que reportaron presupuesto para el desarrollo o
adquisicion de software para la administracion de archivos (2004).

% QUE PRESUPUESTO
ORGANISMO REPORTO

PRESUPUESTO Media Mediana
Centralizado 125 $ 2,967,806 $ 2,967,806
Descentralizados 15.6 $ 1,654,032 $ 660,500
Desconcentrados 143 $8,205,917 $ 4,250,000
Empresas de patticipacion
estatal 12.2 $ 369,838 $ 80,000
Otras paraestatales 200 $510,493 $21479

A pesar del porcentaje bajo de dependencias y entidades que reportaron
presupuesto especifico para software, poco méas de un tercio aseguran
utilizar alguna herramienta informatica para la organizacion y
descripcién de los documentos de archivo (véase Cuadro 21). Con la
notable excepcién de algunas entidades paraestatales, la proporcion
de dependencias y entidades que han proporcionado a sus éreas de
archivo acceso a Internet y a lared interna de la institucion es alrededor
del 50%.

Acaso las carencias de hardware y de acceso a Internet expliquen la
baja utilizacién de un sistema informético denominado SICCA (Sistema
Automatizado de los Instrumentos de Consulta y Control Archivistico),
desarrollado por el IFAl y puesto a disposicién de las dependencias y
entidades para la elaboracién de los instrumentos de consulta y control
archivistico. Del total de dependencias y entidades, 41.5% reportaron
haber utilizado el SICCA pero solamente 22.7% reportaron utilizar
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actualmente el SICCA para la elaboracién del inventario general por
expediente. Aunque un grupo nutrido de dependencias y entidades
utilizan un sistema alternativo, subsisten 45.7% de instituciones y
dependencias que no utiliza ningln sistema informatico para la
elaboracion del inventario general por expediente. La calificacion
promedio que los usuarios del SICCA le otorgan al sistema es alta
(8.3). A pesar de no usarlo, 88 dependencias expresaron una opinion
adversa al SICCA (calificacién 5.3 en promedio).

2.2 VARIABLES EXPLICATORIAS DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO
DE LOS REQUERIMIENTOS

La presentacion de los resultados de la encuesta en la seccién anterior
ha puesto de manifiesto un grado considerable de variacién en el
cumplimiento de requerimientos asi como en el contexto institucional
en que operan las areas archivisticas de dependencias y entidades. La
variacion existe entre sectores (centralizado versus paraestatal) asi
como al interior del sector paraestatal (por tipo de organismo). La
pregunta obligada es si existen factores o contextos institucionales
que de manera particular estén estadisticamente correlacionados con
el grado de cumplimiento de los requerimientos, y en su caso la
contribucion relativa a dicha variacion de cada uno de esos factores.
El analisis en esta seccion se aboca a responder esta pregunta,
utilizando para ello metodologias estadisticas estandares tales como
el ANOVA (analisis de varianza) y el analisis de regresiones.

2.2.1 indices de cumplimiento de requerimientos

Para medir el grado de cumplimiento de requerimientos por las
dependencias y entidades se han creado dos indices, a saber el de
cumplimiento de requerimientos béasicos (IB) y el de cumplimiento de
requerimientos avanzados (IA). Para calcular IB, a cada uno de los 23
requerimientos bésicos en el Cuadro 4 se le asignd un puntaje entre
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Cuadro 21.
Infraestructura informatica, dependencias y entidades.
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60 y 100 puntos, dependiendo de su importancia relativa”. Por cada
requerimiento cumplido, la dependencia o entidad recibié el puntaje
correspondiente, sumandose al final todos los puntos obtenidos. Asi,
una entidad o dependencia que cumpli6 todos los requerimientos
recibié un puntaje total de 2030 puntos correspondiente a un IB de
100. El IB, por lo tanto, mide el porcentaje de puntos obtenidos por
cada dependencia o entidad relativo al total de puntos posibles.

El valor del IA para cada dependencia o entidad se calcul de manera
similar, excepto que en este caso se le asigné a cada uno de los 12
requerimientos avanzados en el Cuadro 5 el mismo puntaje, por
considerarlos de igual importancia relativa. A manera de conclusién
puede decirse que los indices miden el porcentaje ponderado de
requerimientos cumplidos por las dependencias o entidades.

En el Cuadro 22 se muestran la media, la mediana y la desviacion
estandar del IB y del |A por sector y por tipo de organismo. Respecto del
IB el sector centralizado esta en promedio 13.3 puntos arriba que el
sector paraestatal, y dicha diferencia es estadisticamente significativa.
Para el |IA ambos sectores tienen practicamente iguales promedios.

La distribucién del IB (véase Figura 2) IA es relativamente simétrica
con centro alrededor de 64 puntos. La distribucién de IA (no presentada
aqui) también es relativamente simétrica con centro alrededor de 33,
casi la mitad del centro de IB. Los dos indices estan correlacionados
positivamente (r = 0.38, p<.001), lo que implica que dependencias o
entidades con el IB arriba del promedio tienden a tener valores del 1A
también arriba del promedio. Por ofra parte, el coeficiente de variacion
(el cociente de la desviacion estandar sobre la media) el cual mide la
dispersion relativa de cada indice es sustancialmente menor para el IB
que para el |A.

El cuestionario incluyé tres preguntas donde se le pidié a los
encuestados evaluar con una calificacién de 1 a 10 el estado general

" De los 23 requerimientos basicos 10 recibieron 100 puntos, cuatro recibieron 90 puntos,
cinco recibieron 80 puntos, tres 70 puntos y solamente uno recibié 60 puntos.
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de los archivos de concentracion, asi como el estado general de los
archivos de tramite distinguiendo entre areas sustantivas y areas
adjetivas de la institucion (1 peor estado, 10 mas altas condiciones).

Figura 2.
Distribucion dendice Basico, todas las dependenciasy entidades.
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Cuadro 22.
Indices de cumplimiento de requerimientos por sector y tipo de organismo.
iNDICE BASICO (IB) iNDICE AVANZADO (IA)
SECTOR m— —
Media | Mediana Est. Media | Mediana Est.
Administracicn Rablica | 4. 76.3 19.1 33.1 25.0 21.9
Centralizada
Centralizados 76.4 80.8 15.2 32.8 33.3 24.4
Desconcentrados 68.1 704 20.7 33.3 25.0 20.9
Administraciéon Publica
B catatal 61.3 63.2 211 33.1 33.3 20.5
Descentralizados 66.4 68.7 21.3 326 33.3 18.6
Empresas de
ek paciimniastil 56.0 59.7 18.7 31.9 33.3 21.3
Otras paraestatales 57.4 59.3 24.9 40.0 333 26.0
TODOS 63.7 65.3 2141 33.1 33.3 20.8

La diferencia entre sectores es estadisticamente significativa para IB (F=9.6, p<.05)
pero no para |A (F<0.001, p=0.9).
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Cuadro 23.
Autoevaluacion media de las condiciones generales de los archivos de
concentracion y tramite, por sector y tipo de organismo. (Escala1 a10, 1 peor
estado, 10 mejor estado)

ARCHIVO ARCHIVO ARCHIVVO
SECTOR CONCENTRACION TRAMITE AREAS | TRAMITE AREAS
SUSTANTIVAS ADJETIVAS

Centralizado 7.7 7.3 7.2
Centralizados 7.7 74 74
Desconcentrados 7.7 7.3 7.1
Paraestatal 74 7.2 741
Descentralizados 7.5 7.5 7.5
partfgp’;r;séiseﬁatal 78 o8 6.7
Otras paraestatales 7.5 7.2 7.1
TODOS 7.5 7.2 7.2

Las diferencias entre sectores o las diferencias entre organismos no son significativas
(en procedimientos ANOVA, p>0.34 para todos los casos).

Como puede apreciarse en el Cuadro 23, la autoevaluacion promedio
es muy similar en todos los casos, no observandose diferencias
significativas entre sectores, organismos o tipos de archivo. En escala
porcentual, en la percepcién de los responsables de archivos su
calificacién promedio es de entre el 72% y 75% de un total de 10
puntos. Estos valores son contrastantes con los promedios estimados
parael IBy el IA. Sin embargo, en términos de distribucién, las medidas
de autoevaluacion y los indices IB e |A son del todo compatibles. Como
se muestra en el Cuadro 24, todas las correlaciones entre las medidas
de auto evaluacion de la condicién general de los archivos y los indices
estimados son positivas (significativamente diferente a cero a niveles
de .05 o0 menos), sugiriendo que las entidades o dependencias que se
autoevaltan arriba del promedio tienden a tener indices de
cumplimiento también arriba del promedio. El Cuadro 24 también
muestra las correlaciones entre los indices y otras tres medidas de
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auto evaluacion de los encuestados en términos de su conocimiento
de la nonﬂatividad archivistica, gestion documental y teoria
archivistica . De nuevo las correlaciones de estas tres medidas con
los indices IB e |A son posttivas y significativamente diferentes de cero
(p<.001), mostrando la congruencia entre dichos indices y la auto
percepcion de competencia por los responsables de los archivos.

Cuadro 24.
Coeficientes de correlacion entre auto evaluacion de archivos y competencia
profesional con indices de cumplimiento de requerimientos.

AUTO EVALUACION INDICE BASICO INDICE AVANZADO
(1B) (1A)
Condicién Archivo de 0.286 0.216
concentracion. (p<.001) (p=.007)
Condicién archivo de tramite 0.512 0.197
areas sustantivas. (p<.001) (p<.014)
Condicién archivo de tramite 0.453 0.165
areas adjetivas. (p<.001) (p<.04)
Conocimiento en normatividad 376 272
archivistica. (p<.001) (p<.001)
Conocimiento en gestion 343 279
documental. (p<.001) (p<.001)
Conocimiento en teoria 276 170
archivistica. (p<.001) (p<.001)

2.2.2 Contribucion relativa de variables explicatorias

Para evaluar el efecto de las variables explicatorias sobre el
comportamiento de los indices se llevo a cabo un analisis de regresion.
Se exploraron distintas especificaciones del modelo de regresion,
eliminando sucesivamente variables estadisticamente no signfficativas.
Los resultados obtenidos para el indice de cumplimiento de
requerimientos basicos (IB) se muestran en el Cuadro 25. Las variables
explicatorias son cuatro, definidas de la manera siguiente:

1 i 5% @ 5 s iy ke M %
La calificacion promedio en conocimiento de la normatividad, gestion archivistica y teoria
archivistica que los responsables de archivos se auto asignaron fue en promedio de 7.3
sobre 10. No se detectaron diferencias significativas entre sectores o tipo de organismos.
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« Sector. Es una variable indicativa con el valor de 1 si la institucion en
cuestion pertenece al sector centralizado, y con valor O para todas
las demas instituciones.

« Capacitacion. Es una variable numérica que denota el nimero total
de eventos de capacitacion reportados por la entidad o dependencia.

« Apoyo Institucional. Es una variable indicativa con el valor 1 para
las dependencias y entidades que reportaron apoyo institucional
para el disefio y elaboracién de todos los instrumentos de control y
consulta archivistica (véase dimension 7 del Cuadro 8). Las demas
dependencias y entidades tienen asignado valor 0 para esta variable.

« Prioridad y liderazgo. Es una variable indicativa con el valor 1 para
entidades o dependencias clasificadas como con alta prioridad y
liderazgo archivistico y el valor 0 para entidades o dependencias
clasificadas como con baja prioridad y liderazgo archivistico. Para
clasificar a las dependencias y entidades se cre6 primero una
calificacion basada en el siguiente puntaje:

- Un punto si el responsable del area de archivos tiene nombramiento
oficial del titular de la entidad o dependencia;

- Un punto si el responsable del area de archivos tiene el nivel de
director o superior;

- Un punto si el responsable del area de archivos se dedica
exclusivamente a la labor archivistica, y

- Un punto si el responsable del area de archivos calific6 como muy
alta o alta la prioridad que otorgan a la organizacion de los archivos
las unidades administrativas de la institucion.

Entidades o dependencias con puntaje total de 0 6 1 fueron
clasificadas como con baja prioridad y liderazgo archivistico. Las
entidades o dependencias con puntaje total 2 o méséueron
clasificadas como con alta prioridad y liderazgo archivistico .

Cabe resaltar que una sola institucion obtuvo 4 puntos, asi que en realidad las entidades
con “alto liderazgo” se refieren a instituciones con calificaciones de 2 y 3.
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Cuadro 25. ]
Resultados del Analisis de Regresion para Indice Basico, todas las
dependencias y entidades.

VARIABLE coEFICIENTE | EFROS T | SIGNIFICANCIA
Constante 4349 336 1296 <0.001
Sector 991 326 3.08 0003
Capacitacion 135 034 3.99 <0.001
Apoyo institucional 962 ST 3.03 0.003
Priondad y liderazgo 435 297 2.48 0.014

ANOVA de la regresion: F=13.4, p<.001. R®=.24

El coeficiente de cada variable denota su efecto sobre IB, manteniendo
constante las ofras variables. Asi, por ejemplo, las instituciones del
sector centralizado en promedio tienen 9.91 puntos mas en su IB que
las instituciones del sector paraestatal, suponiendo que las variables
Capacitacion, Apoyo institucional y Prioridad y liderazgo tienen valores
idénticos para las instituciones de los dos sectores. El efecto agregado
de todas las variables sobre IB no es posible visualizarlo en los resultados
del Cuadro 25, en buena medida por el hecho de que las variables
explicatorias no son necesariamente independientes entre si. En
nuestro caso, la variable Capacitacion estd positivamente
correlacionada con las variables Apoyo institucional, y Prioridad y
liderazgo. La implicacion de esa correlacion se pone de manifiesto al
considerar que en el sector paraestatal las instituciones clasificadas
con Apoyo institucional y Prioridad y liderazgo tuvieron en promedio
48% mas eventos de Capacitacion que las instituciones clasificadas
sin Apoyo institucional y sin Liderazgo y prioridad archivistica.

El efecto simultaneo de las variables explicatorias sobre IB en dos
contextos institucionales especificos se presenta en el Cuadro 26.
Estos resultados claramente muestran que un contexto institucional
favorable tiene un impacto sustancial en el grado de cumplimiento de
los requerimientos archivisticos béasicos.

No puede pasar inadvertida la ausencia en los resultados del Cuadro
25 de los blogues de variables que miden la complejidad archivistica y
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Cuadro 26.
Efecto conjunto de variables explicatorias sobre IB*.

1B PROMEDIO
~ DIFERENCIA
SECTOR __Sinapoyo __Conapoyo PORCENTUAL
institucional y sin institucional y con
prioridad y liderazgo | prioridad y liderazgo
Centralizado 63.9 84.9 33%
Paraestatal 53.6 753 41%

*La variable Capacitacién entra en el calculo de IB con sus valores promedio para cada
tipo de situacion en téminos de Sector, apoyo institucional y prioridad y liderazgo.

el presupuesto disponible para el area de archivos. Al presentar los
resultados para dichos blogues se hizo notar las deficiencias en los
datos respectivos, tanto por el porcentaje de no respuesta como por la
distribucion subyacente de los datos presentados por las dependencias
y entidades que si contestaron las preguntas aludidas. El que no
resultaran estadisticamente significativas las variables relativas a la
complejidad archivistica y la disponibilidad presupuestal mas que nada
hace evidente la pobreza de la informacion obtenida para esas variables
y subraya la necesidad de contar con informacién completa y confiable
respecto de esas variables. También es preciso notar que la
disponibilidad presupuestal impacta las variables explicatorias del
Cuadro 26. Afinal de cuentas el nivel escalafonario del responsable del
area de archivos y la oferta de capacitacién tienen claramente una
m2anifestacién presupuestal. Finalmente, la magnitud del estadistico
R del modelo de regresién presentado en el Cuadro 26 es relativamente
bajo (24%), lo cual demuestra la necesidad de incorporar variables
explicatorias adicionales. Con alta probabilidad, esas variables
pertenecen a los bloques de complejidad archivistica y recursos
presupuestales.

Los indices IB e |A estan positivamente correlacionados (r=.38, p<.001)
de tal forma que las entidades o dependencias con valores de 1B
superiores a la media tienen también valores para el |A arriba de la
media. Esta asociacién entre el IB y el IA es aplicable para distintos
rangos en la distribucién de IB como lo muestra el Cuadro 27. Por
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ejemplo, el 10% de las dependencias y entidades con el mayor valor
del IB, tienen unamedia de 94.7 para el IBy de 50.9 para el IA. En el otro
extremo, el 10% de las dependencias y entidades con el menor valor
del IB tienen una media de 23.8 parael IBy de 22 9 para el |A. Asi pues,
el IB y el |A responden a factores similares aunque obviamente en
distinta magnitud. Como consta en el Cuadro 22, para los rangos del
50% hacia arriba la media del |A es aproximadamente la mitad del
valor de la media para IB.

Cuadro 27.
Media de IB e IA para distintos rangos de la distribucion de IB.
PERCENTIL DE LA
DISTRIBUCION DE MEDIA IB MEDIA IA
B

Arriba del 90 %7 50.9

75-90 84.9 403

50-75 73.8 326

25-50 59.3 30.8

10-25 4.6 253

Abajo del 10 238 229

2.3 RECAPITULACION DE HALLAZGOS

Los resultados presentados en las dos secciones anteriores muestran
un grado sustancial de heterogeneidad en la situacion actual de los
archivos de dependencias y entidades y de la Administracion Publica
Federal. En términos de cumplimiento de requerimientos archivisticos
especificos, se identificaron diferencias entre sectores (Centralizado
versus Paraestatal) en lo que concierne al cumplimiento de
requerimientos bésicos (definidos como requerimientos obligatorios
en virtud del marco normativo existente) pero no en lo relativo al
cumplimiento de requerimientos avanzados (instrumentos y préacticas
archivisticas esenciales desde el punto de vista de mejores practicas
no necesariamente obligatorios de acuerdo con el marco normativo
existente). En promedio, el cumplimiento de los requerimientos basicos
es del 71.3% para las dependencias del sector centralizado y de 62.5%
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para las entidades del sector paraestatal. El cumplimiento promedio
de requerimientos avanzados es del 33.2% para ambos sectores.

Los datos relativos a lo que se denominé “complejidad archivistica®
reflejan también una profunda diversidad al interior de ambos sectores.
La complejidad archivistica es una funcion del tamafio de la entidad o
dependencia en términos de su numero de unidades administrativas,
nimero y tipo de archivos, volumen documental que manejan, asi
como la proporcion de informacién no publica contenida en sus
archivos. Los datos de la encuesta no permiten estimar de manera
confiable el grado de diversidad en la complejidad archivistica de las
instituciones pero fuertemente sugieren que cada una de las variables
que miden la complejidad tiene una distribucion marcadamente
asimétrica, con un pufiado de dependencias y entidades con valores
desproporcionadamente grandes en relacion con la mayoria de las
instituciones. Los datos sobre presupuestos ejercidos o programados
para las areas archivisticas proporcionados por las dependencias y
entidades fueron particularmente incompletos, con solo 50
dependencias y entidades capaces de reportar sus presupuestos para
los afios 2005 a 2007. Con base en esos datos —cuya representatividad
no puede asegurarse— la disponibilidad presupuestal de la mayoria
de las dependencias y entidades fue casi del doble para el afio 2006
relativa al afio 2005 6 2007. El presupuesto mediano para 2007
ascendio a 324 mil pesos. La asimetria en la distribucién de los
presupuestos asignados es también notable. Especificamente para
tecnologia informatica, solamente 26 instituciones reportaron partidas
presupuestales.

La mayoria de instituciones reporté insuficiencia de recursos, en
particular, personal, infraestructura fisica e infraestructura informatica.
Sin embargo, un porcentaje menor de instituciones estuvieron en
posibilidad de evaluar sus carencias de infraestructura en términos de
aumento presupuestal necesario para abatir las carencias. Entre las
que si se expresaron al respecto, el aumento requerido esté en el
rango de 50 a 100% de los presupuestos para el 2007.
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Una serie de variables en la encuesta permiten evaluar la prioridad
asignada al area de archivos por las dependencias y entidades asi
como el liderazgo que el responsable de archivos esta en posibilidades
de ejercer al interior de cada institucion. Las variables sobre prioridad
y liderazgo —tales como el nivel escalafonario del responsable de
archivos y la existencia de nhombramiento oficial— mostraron que las
dependencias y entidades en su mayoria no le han asighado a la cuestién
archivistica un estatus elevado. Por ejemplo, los responsables del area
de archivos que dedican todo su tiempo a la labor archivistica es de
alrededor del 20%, mientras que los programas de incentivos para
mejorar los archivos son practicamente inexistentes. Menos de la mitad
de los responsables de archivo consideran que las unidades
administrativas de su institucion le asignan una importancia elevada a
la organizacion y conservacion de sus archivos.

La formacién profesional en Archivonomia es escasa entre los
responsables del area de archivos y el personal asignado a dicha érea.
Entre los responsables de archivo menos de 1 en 5 tienen estudios
profesionales en Archivonomia. Al momento de su designacion, un
poco mas de la mitad de los responsables de archivo no contaban con
experiencia previa en archivos ni con estudios profesionales en esa
materia. En parte esto es resultado de la limitada oferta educativa en el
pais en Archivonomia y Ciencias de la Informacién, y el consecuente
déficit en graduados de esa especialidad.

El esfuerzo de capacitacién reportado por dependencias y entidades
ha sido intenso y generalizado, con el AGN y el IFAI representando los
dos puntales principales de la capacitacion. Por materia, la capacitacién
mas frecuente ha versado sobre el disefio y elaboracion de instrumentos
de control archivistico y ha sido rala en relacién a la organizacion y
conservacién de documentos en soporte electronico.

Para evaluar el efecto de las diferentes variables capturadas por la
encuesta sobre el cumplimiento de requerimientos archivisticos se
crearon primeramente dos indices para cada entidad o dependencia,
uno representa el porcentaje de requerimientos basicos cumplidos —
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denominado indice Basico (IB)—, el otro, el porcentaje de
requerimientos avanzados cumplidos, —denominado indice Avanzado
(IA)—. Las distribuciones del IB y el IA resultaron relativamente simétricas
con valores medios de 66.5 y 33.2, respectivamente. Los indices
calculados son enteramente consistentes con varias medidas de auto
evaluacién en general incluidas en la encuesta.

Un anélisis de regresion identifico cuatro variables explicatorias del
patron de variacién de IB, a saber: sector (centralizado o paraestatal),
nlmero de eventos de capacitacién reportados por la institucién, apoyo
institucional para la elaboracion de todos los instrumentos de control y
gestién archivistica (Sf o No) y prioridad vy liderazgo (alfa o baja) en
funcién del puntaje obtenido por satisfacer ciertos criterios asociados
con la prioridad asignada a la materia archivistica por las instituciones.
El efecto agregado de las variables explicatorias sobre IB es sustancial:
dentro del sector centralizado, organismos que brindaron apoyo
institucional al area archivistica y que asignaron alta prioridad a la
cuestion archivistica tuvieron en promedio un IB 33% por arriba de las
organismos que ni brindaron apoyo ni priorizaron la labor archivistica.
El efecto fue aln mayor en el sector paraestatal, donde la diferencia
fue del 41%.

El hecho de que las variables relativas al presupuesto asignado y a la
complejidad archivistica no hayan figurado entre las variables
explicatorias no significa que dichas variables sean irrelevantes. Mas
bien refleja las deficiencias en los datos, tanto por el nimero de
respuestas vacias como por las caracteristicas subyacentes de la
distribucion de los datos proporcionados.
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CarituLo 3. RECOMENDACIONES

Con limitaciones y acotaciones importantes, los resultados presentados
en el Capitulo 2 constituyen un primer indicador Util de la situacién
general que guardan los archivos de la Administracion Puablica Federal.
Las estadisticas y anélisis reportados en el Capitulo 2 sugieren la
implementacién en el corto plazo de algunas medidas de politica
publica y, en el mediano plazo, sirven como un punto de referencia
para evaluar avances en el futuro. La utilidad de una encuesta del tipo
analizado en este reporte se magnifica cuando se aplica de manera
periodica con mejoras sucesivas en la estructuracion y contenido de
las preguntas, asi como mejoras en la calidad y completitud de las
respuestas proporcionadas por los encuestados.

3.1 MEDIDAS DE POLITICA PUBLICA

Tres acciones basicas viables de implementacion en el corto plazo
pueden contribuir a la mejora en el cumplimiento de requerimientos
archivisticos por dependencias y entidades. La primera tienen que ver
con lo que se denomina capacitacion selectiva, la segunda concierne
a la prioridad acordada a la funcién archivistica y a la conservacion de
los archivos, y la tercera se refiere a la profesionalizacién del personal
asignado al area de archivos.
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3.1.1 Capacitacion selectiva

La capacitacion fue identificada como una de las bases de avance
entre instituciones con alto grado de cumplimiento de requerimientos
archivisticos. Aunque en general la capacitacién ha sido intensa,
alrededor de 20% de las instituciones reportaron cuatro o menos
eventos de capacitacion para diversas materias, menos de la mitad de
la capacitacion recibida en promedio por todas las dependencias y
entidades. Un programa de capacitacién dirigido especificamente a
instituciones que hasta ahora no se han beneficiado de cursos y talleres
sobre distintas probleméticas archivisticas, con alta probabilidad seria
bienvenido por dichas instituciones y ciertamente tiene la expectativa
de generar una alta tasa de retorno.

A efecto de maximizar el retorno de esta capacitacion selectiva seria
aconsejable definir la agenda de capacitacion en funcién de las
necesidades concretas de las instituciones participantes. Se hizo notar
en el Capitulo 2 que tanto el AGN como el IFAI han sido los dos puntales
de la capacitacion, ambos con coberturas amplias en toda la
Administracién Publica Federal. Con un programa de capacitacién
conjuntamente disefiado y acordado, el AGN vy el IFAI estarian en
posibilidades de aumentar la cobertura y eficiencia de sus actividades
de capacitacion, asi como asegurar la homogeneidad de contenidos
y enfoques archivisticos en cursos y talleres, independientemente de
la fuente de capacitacion.

La contribucion de la capacitacion impartida a la mejora de préacticas
archivisticas y al estado de los archivos puede y debe ser evaluada de
manera rigurosa, mas alla de simplemente contar el nimero de eventos
de capacitacion. En este sentido resulta esencial documentar cada
episodio de capacitacion en al menos las siguientes dimensiones:

« Contenido curricular detallado de la capacitacion ofrecida
« Personal capacitado

« Horas de capacitacion
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« Evaluacion del aprovechamiento del personal capacitado

« Evaluacion por el personal capacitado de la calidad del curso o
taller ofrecido, asi como de la competencia y habilidades
pedagogicas de los capacitadores

Idealmente los datos sobre la capacitacién deberian almacenarse en
una base de datos Unica. Dicha base de datos seria de suma utilidad
para evaluar avances en el contexto de una nueva aplicacion de la
encuesta.

3.1.2 Los archivos y la agenda de prioridades de las
instituciones

Los resultados de la encuesta son claros en relacion al estatus modesto
acordado por la mayoria de dependencias y entidades a la funcién
archivistica y en general a la organizacién y conservacion de los
archivos. Por razones de rango, recursos y grado de apoyo institucional,
son relativamente pocos los responsables de las éreas de archivos
que estan en posibilidades de ejercer un liderazgo continuo y efectivo
para modernizar sus archivos de manera tal que cumplan a cabalidad
con las exigencias del marco normativo. La resolucion de esta
problemética rebasa el ambito de las areas de archivo y se centra en
los niveles més altos de la administracion publica.

El reto es posicionar la organizacion y conservacion de los archivos
como una de las prioridades en la agenda de politica publica de
dependencias y entidades. Eventualmente, la elevacion de la funcién
archivistica requerira seguramente de cambios en el marco normativo
y de aumentos en la asignacion presupuestal correspondiente. La
recomendacién inicial, sin embargo, consiste en posicionar a las
buenas practicas archivisticas como una de las fuentes de la
transparencia y por ende como un puntal critico de la gobernacién
legitima y eficiente.

Por razones histéricas, es enteramente entendible que la transparencia
gubernamental se ubique antes que nada como un mecanismo de
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control de la legalidad. El derecho de los ciudadanos de acceder a la
informacién generada en el contexto de los actos y decisiones de su
gobierno correctamente se identifica como un factor de disuasién a la
corrupcion, como un instrumento probatorio en el enjuiciamiento de
funcionarios deshonestos y como una oportunidad para exhibir
publicamente decisiones y actos de gobernantes que, sin ser
necesariamente ilegales, son repudiados y ridiculizados por la
ciudadania en general. En todos estos contextos, hacer efectivo de
manera oportuna y completa el derecho ciudadano al acceso de la
informacioén publica requiere de archivos técnicamente bien
organizados y de la preservacion cabal de sus expedientes.

Sin embargo, reducir la transparencia, y por ende la archivistica, a su
funcién de control de la legalidad pierde de vista otras funciones
igualmente importantes. El ciudadano se forma una opinién de sus
instituciones en el contexto de sus interacciones con ellas. Si al hacer
un tramite, pagar una multa o impugnar una sancioén la institucion le
responde al ciudadano de manera expedita y correcta, la legitimidad
del estado en la conciencia pUblica se solidifica. Si dependencias y
entidades al asignar recursos y definir politicas evallan acertadamente
las opciones y deciden juiciosamente conforme a criterios de retorno
social, el resultado es el fortalecimiento de la percepcién ciudadana
sobre el valor de sus instituciones.

La finalidad de la transparencia es hacer visible la informacién publica
y el rol de la archivistica es organizar y sistematizar la informacién para
hacerla efectivamente visible. La mejora del funcionamiento de los
érganos de gobierno requiere de la medicién continua de su
desempefio, y dicha medicion depende a su vez de la existencia de
informacién confiable y oportuna sobre las acciones de gobierno y sus
resultados. Con la medicién del desempefio se identifican buenas y
malas practicas, y se da la posibilidad de difundir lo bueno y evitar lo
disfuncional o contraproducente.

Es justamente la conexion entre transparencia, archivistica y la mejora
del desempefio gubernamental el pivote sobre el cual se recomienda
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hacer proselitismo entre los altos mandos de la administracion pablica
para subir a la agenda de prioridades a la funcion archivistica y la
organizacion y conservacion de los archivos. Esto implica nada menos
que el redimensionamiento de la cuestion archivistica més alla de su
funcién primaria como mecanismo de recuperacion documental, y
enfatizar su rol en la sistematizacién de informacion y la generacién de
conocimiento Util para la mejora del desempefio institucional.

Ademas de diseminar los resultados de esta encuesta, la estrategia de
redimensionamiento de la funcién archivistica podria apuntalarse con
estudios de caso que fehacientemente demuestren el retorno a la
inversion en la sistematizacién y organizacion de la informacion.

3.1.3 Profesionalizacion de las areas de archivo

Los resultados de la encuesta revelan que los profesionales de la
archivistica constituyen una minoria entre el personal asignado a las
areas de archivo en todos sus niveles. Esta situacién refleja las
condiciones de un mercado donde la oferta de profesionales de la
archivistica es baja porque la demanda ha sido tradicionalmente baja.
Mejorar la oferta es desde luego una cuestion de mediano plazo, pero
ciertamente solo se dard como respuesta a la existencia de una
demanda de graduados en la especialidad de Archivistica o Ciencias
de la Informacién, donde las oportunidades laborales sean competitivas
con la remuneracion, status y nivel escalafonario de graduados de
otras especialidades.

En el corto plazo, la profesionalizacion de las areas de archivo puede
mejorarse al implementar una politica que asegure que para llenar las
vacantes en las areas de archivos se deben considerar primeramente
a personas con estudios profesionales en Archivistica o Ciencias de la
Informacion, y sélo ante la ausencia de un candidato con esa formacion
se considerarian a ofros solicitantes. Una regla tajante de exclusion de
no especialistas de la archivistica podria ser contraproducente ante la
rigidez de la oferta actual para esa profesion.
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La capacitacion, con todos los beneficios reconocidos que tiene, no
es el mecanismo para solventar el problema de profesionalizacién de
las areas de archivo. La capacitacion generalmente se aplica a
remediar deficiencias basicas, homologar practicas y criterios, o difundir
nuevos requerimientos o clarificar requerimientos existentes. La
profesionalizacién es el resultado de la exposiciéon continua y
prolongada a una ciencia o arte a través de la consulta y estudio de
materiales sobre la especialidad y de la interaccion con expertos de la
materia. Una opcién para la profesionalizacién del personal existente
de las éreas de archivo es la acreditacion mediante programas de
diplomado y de postrado disefiados para personas con empleos de
tiempo completo. La politica publica idénea en ese contexto seria
incentivar la generacion de oportunidades educativas de ese tipo
mediante arreglos o convenios con instituciones de educacion superior,
asi como otorgar las facilidades a los empleados para hacer
compatibles sus responsabilidades laborales con la realizacion exitosa
del programa de estudios. Como incentivo adicional, la obtencién del
grado podria ser considerado como un factor importante en el
otorgamiento de ascensos escalafonarios.

3.2 INSTITUCIONALIZACION DE LA ENCUESTA

La aplicacion periodica de la encuesta puede convertirse no sélo en
un elemento de evaluacion continua sino también en un incentivo en si
mismo a la mejora de los archivos. Se suele decir que “lo que se mide
se hace” ya que instituciones, empresas o personas al anticipar el
escrutinio de una evaluacién futura —incluso una auto evaluacion—
tienen una inclinacién natural a querer sobresalir. La certeza de una
evaluacion futura da los incentivos correctos para que las instituciones
se filen metas y definan estrategias idoneas para lograrlas.

La aplicacion periodica de una encuesta requiere un grado minimo de
estabilidad en su estructura y contenido a efecto de que los resultados
de encuestas sucesivas puedan ser comparados y puedan asi
identificarse tendencias y patrones. Sin embargo, dicha estabilidad no
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significa inmutabilidad del instrumento. La aplicacién de esta primera
encuesta ha revelado algunas limitaciones y deficiencias que pueden
superarse en el contexto de un nuevo levantamiento. Los cambios en
la encuesta que se recomiendan en esta seccion no alteran sus
caracteristicas definitorias originales, a saber:

« La encuesta se aplica a todas las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal;

« La encuesta abarca todos los requerimientos archivisticos;

« La encuesta es auto evaluatoria en el sentido que las respuestas
reflejan las percepciones de los encuestados sobre su grado de
cumplimiento de los requerimientos;

« La encuesta incluye preguntas de auto evaluacién comprehensiva o
general ademas de preguntas sobre cumplimiento de requerimientos
especificos;

« La encuesta recoge las percepciones sobre la calidad del marco
regulatorio y del regulador,

« La encuesta inquiere sobre los recursos disponibles para las areas
de archivo y la suficiencia de los mismos para cumplir con los
requerimientos. Dentro de los recursos se incluye personal,
presupuesto, infraestructura y capacitacion.

3.2.1 Medio de levantamiento: hacer la encuesta en linea

La primera recomendacién concierne al mecanismo de aplicacion
de la encuesta. Pensando en su aplicacion periddica, una encuesta
en linea ofrece ventajas de costo y de control de calidad y completitud
de las respuestas. La tecnologia informatica existente permite guiar al
encuestado de manera tal que conteste todas las preguntas que le son
aplicables y lo alerte cuando exista incoherencia entre respuestas
relacionadas. Reglas de validacion y formatos especiales se pueden
incorporar a efecto de minimizar los errores en la captura de las
respuestas. Adicionalmente, con la encuesta en linea el levantamiento
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de la encuesta y la compilacién de la base de datos de la encuesta se
llevan a cabo de manera simultanea al momento de que el usuario
registra sus respuestas.

Los datos del Cuadro 21 consignan que entre la mitad y un tercio de las
dependencias y entidades en la actualidad no proveen acceso a Internet
a sus areas de archivo de concentracion, y esto ciertamente puede
verse como un obstaculo para el levantamiento de una encuesta en
linea. No es necesario documentar aqui que el cociente beneficio/
costo de proveer acceso a Internet es muy superior en el sector plblico
o privado, y por tanto la recomendacion es considerar la nula situacién
informatica de muchas areas de archivo como una oportunidad de
mejora y utilizar la encuesta en linea como un incentivo y un medio de
presion para que las éreas de archivo carentes obtengan acceso a la
Internet . En este contexto, la encuesta en linea tendria que ser
anunciada con suficiente antelacién para permitir a las dependencias
y entidades remediar las deficiencias informaticas existentes.

3.2.2 Protocolo de aplicacion: Encuesta colaborativa con
tiempo suficiente para formular repuestas

Es esencial que los responsables de archivo mantengan el rol principal
en la contestacién de la encuesta y supervisen la calidad y completitud
de las respuestas. Eso no significa, sin embargo, que los responsables
de archivo no puedan ser auxiliados por miembros de su equipo (por
ejemplo los responsables de los archivos de concentracion) en la
obtencién de informacion y procesamiento de la misma. La
recomendacién es dar a los responsables de archivo la discrecién de
enlistar en la contestacién de la encuesta a personal de su area, sin
menoscabo de su autoridad para decidir en Gltima instancia como
contestar y asumir la responsabilidad de la informacién proporcionada.

Al generalizarse el acceso a Internet a todas las areas de archivo de dependencias y
entidades se expandiria la base de posibles usuarios del SICCA y consecuentemente el
grado de utilizacién de dicho sistema, actualmente bajo (véase p. 31).
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Ademés, para permitir la colaboracién y mejorar la calidad de la
informacién proporcionada, se recomienda dar un plazo de al menos
dos semanas entre el momento que la encuesta esta disponible al
momento en que se cierra.

3.2.3 Guia para responder preguntas relativas a mediciones
de los archivos y presupuesto

Preguntas sobre la complejidad archivistica de las instituciones (tales
como el tamafio en metros lineales de los archivos de concentracion)
recibieron respuestas a menudo incompletas o no creibles al
compararlas con el grueso de las respuestas proporcionadas por otros
encuestados. La tasa de respuesta para estas preguntas se mejorara
en el contexto de una encuesta colaborativa pero para asegurar que
todas las dependencias y entidades utilizan los mismos criterios al
hacer los calculos correspondientes es preciso adicionar el
cuestionario con un instructivo que detalle qué medir y cémo hacerlo.
La misma recomendacién se aplica respecto a preguntas sobre el
presupuesto del area de archivos.

3.2.4 Impacto presupuestal de solventar deficiencias en
infraestructura y personal

Es altamente recomendable desarrollar una metodologia para traducir
deficiencias en personal e infraestructura de las areas de archivo a
recursos presupuestales. Las dependencias y entidades formularian
un presupuesto especifico para ampliar su plantilla de personal, asi
como adquirir los bienes y servicios necesarios para la correcta
operacion de sus archivos. La parte mas dificil al preparar un
presupuesto es valuar los costos unitarios de los insumos adicionales
solicitados. Como parte de la metodologia que aqui se recomienda se
proporcionarian precios unitarios iniciales por categoria de insumo,
dejando a las dependencias y entidades flexibilidad para modificarlos
si contaran con informacion mas precisa al respecto.
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INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA

DIRECCCION GENERAL DE CLASIFICACION Y DATOS
PERSONALES

Oficio: IFAVSA-DGCDP/027/2007

Instinato Fedoral de Acceso o fa ASUNTO: SOLICITUD DE AUTORIZACION

Informacion Publica

Mexico, D.F., a 18 de mayo de 2007.

!—‘ LT FEQEIREL OF ACC :.".'2315’
b
b

Dr. Joaquin Solis Arias
Director General de Administracion.
Presente

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en el titulo segundo, capitulo unico,
articulo 19, tercer parrafo, de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y a lo dispuesto en el capitulo IV, articuio 62 de la ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, le informo que se autoriza ejercer la
partida 3304 “Otras asesorias para la operacion de programas” como a continuacion se
indica:

Unidad Solicitante: Direccion General de Clasificacion y Datos Personales.

Programa: Diagnéstico sobre la situacién actual de los archivos de las dependencias y
entidades de la APF y un plan estratégico de mejoras.

Motivo: Con motivo de las actividades encaminadas a la elaboracién de un diagnéstico
de la situacién actual de los archivos de la Administracién Publica Federal en México y
el establecimiento de un plan estratégico de mejoras, el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica ha contemplado [a contratacidén de un experto en materia de
formutacion de cuestionarios, aplicacion de encuestas y cruce de respuestas vy
estadistica a efecto de contar con la asesoria de un profesional en la materia para el
levantamiento de un censo a los responsables de los archivos en las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal y de una encuesta a una muestra
indicativa de los responsables de archivos de tramite también de las dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal.

Justificaciéon: El articulo 37 fraccion IV seftiala como una funcién del Instituto
coadyuvar con el Archivo General de la Nacidén en la elaboracién y aplicacion de los
criterios para la catalogacién y conservacion de los documentos y para la organizacion
de los archivos de las dependencias y entidades, para lo cual se propone la realizacidon
de un Diagnoéstico de la situacion actual de los archivos a efecto de contar con
elementos suficientes para abordar la problematica que enfrentan los archivos a través
del conocimiento practico de sus circunstancias y elaborar un Plan Estratégico de
Mejoras.

Monto: $ 195,500.00 (CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS 00/100
M.N.) incluyendo el IVA.

93



Plazo: Del 28 de mayo al 29 de junio de 2007.

Se hace constar que tanto el visto bueno del Secretario Ejecutivo como la autorizaciéon
del Comisionado Presidente no eximen al area solicitante de cumplir con todos los
tramites y requisitos de la Ley de Adquisiciones y Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

Sin méas por el momento, hago propicia la ocasion para reiterarle mi atenta

consideracion.
M

\ L
Solicité: Suficiencia presupuestal:
Directora General de Clasificaciéon y Director._d_e‘ﬁec‘ur;sos Financieros
Datos Personales . Y

rd

\/ Lina Ornelas Nufez / C.P. Margarita"Montero Rojas
, Pt
i \
Visto Bueno: / \Xp P Autorizé:
Secretario Ejecuti / Comisfonado Presidente

[~

ro. Alonso Luja %id Trazabal

Lic. Angel Trinidad Zaldivar

B

C.c.p. Mtro Alonso Lujambio [razibal — Comisionado Presidente del IFAI-. Presente.
C.c.p. Angel Trinidad Zalgivar — Secretario Ejecutivo-. Presente.

C.c.p. Margarita Montero Rojas-Directora de Recursos Financieros-. Presente.
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D ERAL DE ACCESO
N PUSLICA
ECUTIVA

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO

A LA INFORMACION PUBLICA
SECRETARIA DE ACUERDOS
DIRECCION GENERAL DE
CLASIFICACION Y DATOS PERSONALES

'\IL T'TUTO F
LA UQFOQ]’\‘QACiO

g SECRETARIA EJ
% AN JUN 2007
v 19

Minis | RACIOH
Insbluto Federal de Acceso | yRECCION GERERAL Dt ‘:gUR\ S0SA
ala Informacion Poblica | DIRECCION DE R >
Fa?;ANC!t ROS
b bt

IFAIDGCDP/041/06

México, D. F., a 21 de junio de 2007

Dr. JOAQUIN SOLIS ARIAS )
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION
PRESENTE.

En alcance al similar No. IFAI/SA-DGCDP/027/2007 por medio del cual el
Comisionado Presidente del Instituto autoriza el ejercicio a la Direccidén General de
Clasificacion y Datos Personales de la partida 3304 “otras asesorias para la
operacién de programas” para la celebracidon de un contrato de prestacion de
servicios con un experto en materia de estadistica en el plazo del 28 de mayo al 29
de junio de 2007, remito el presente a efecto de sefalar que la fecha correcta para la
prestacion del servicio sera del 25 de junio al 3 de agosto de 2007.

La modificacién del plazo para la vigencia del contrato se debe a que los términos de
referencia fueron modificados a efecto de cumplir con los requisitos técnicos
necesarios para la aplicacion de una encuesta a los coordinadores de archivo de las
dependencias y entidades de la APF y la obtencién de una muestra indicativa de las
condiciones que guardan sus archivos.

Lo anterior a efecto de continuar con los tramites para la formalizacion del contrato
de prestacién de servicios con Alduncin y Asociados, S.A. de C.V.

Sin mas por el momento guedo de usted para cualquier aclaraciéon o comentario.
Solicito:

Directora General de Clasificacion y
Datos Personales

Autorizé:
Jomisionado Presidente

Datos Personales

] M ¥
C.c.p. Mtro Alonso Lujambio Irazabal — Comisionado Presidente del [FAI-. Presente. Ry )
C.c.p. Angel Trinidad Zaldivar - Secretario Ejecutivo-. Presente.
C.c.p. Margarita Montero Rojas-Dircctora de Recursos Financieros-. Presente. [,
[y
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ifai

T8 Frbeal du letme

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES

REQUISICION DE COMPRA Y/O SERVICIO

Folio de recepcion: |:

2 horraae M ”

Solicitud:

Normal ||

Urgente |

Area solicitante:
Nam: 3200

Direccion General de Clasificacién y Datos Personales
Descripcién: Contratacién de un experto en aplicacién de encuestas

Fecha: 20 de junio de 2007

C. Director General de Administracion por este conducto le solicito:

Concepto: La contratacién de un experto en materia de formulacién de cuestionarios, aplicacién de encuestas y cruce de h
respuestas y estadistica a efecto de contar con la asesoria de un profestonal en la materla para la formulacién y aplicacién de un
canso a los coordInadores de archivos de 1as dependencias y entidades de la administracién pablica federal y aplicacién de una
encuesta a una muestra represenativa de aquellas, para la obtencién de un diagnéstico sobre la sltuacion actual de los archivos de

trémite, de concentracién e histéricos.

Justificacion:

de la situacidn que guardan actualmente los archivos de la
APF, se raquiere obtener informacidn directamente de los
responsables de aguéllos, para lo cual se propone la

las dependencias y entidades y de una encuesta a los

/A efecto de que el IFAl pueda elaborar un diagnéstico preciso\ \

realizacién de un censo a los rasponsables de los archivos en

J/
Proqrama/Proyecto:

Clave: 2

Nombre: Diagndéstico de la situadén actual de los

responsables de los archivos de tramite.

\

archivos en la Administracion Publica Federal.

/
J

Monto por partida y mes calendarizado:

Julio ~ 97,750.00

ST SO Y e e L SRR
- Concepto o Chnceptan e e

e
3 SEmportes
|

[Agosto | 97,750.00]

FECHA SOLICITADA DE ENTREGA BLENES Y/0 SERVICIOS

Atentamente
Nombre y Firma

13 de julio y 3 de agosto

Liha Gabriela Orn

elas Nunez

IRECCION DERECURS

TIPO DE COMPRA:

PROVEEDOR

EXISTENCIA EN ALMACEN:

A e e

MONTO APROXIMAR&‘STF, = :
NSRS L = e ) K

LA LA INFORMAZION PL=0I0A
COTIZACIGNESTTARIA FECUTIVA

PEDIDO:

ATENDIO:

— CONTRATO: 2004 A
i —

C.c.p. Angel Trinldad Zaldivar.- Secretario Efecutivo.-Presente.- Para su conocimiento
C.c.p. Franciclso Ciscomani Fsaaner.- Secrealario de Acuerdos. Para sy Conocimlento
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Péliza No ->

Q)ncepto ->

INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

1182 De Cp

Fecha ->

7/Sepl07

F/827 C/59 ALDUNCIN Y ASOCIADOS SA DE CV ASESORIA APLICACION
DE CENSO A COORDINADORES DE ARCHIVOS APF (10 y 20 PAGO)

No. Cuenta

Nombre
Concepto o Movimiento

4201-3-3-04-30-320
2102-1-1-01-01-077
5204-3-3-04-30-320
5203-3-3-04-30-320

DIR GRAL CLASIF INFOR Y DATOS PERSONALES
F/a27 C759 ALDUNCIN Y ASOC SA

ALDUNCIN Y ASOCIADOS SA DE CcV
F/827 CI158 ASESORIA APLICA APF

DIR GRAL CLASIF INFOR Y DATOS PERSONALES
£1827 C/59 ALDUNCIN Y ASOC SA

DIR GRAL DE CLASIF INFOR Y DATOS
F/827 C/58 ALDUNCIN Y ASOC SA

SUMAS IGUALES >

t'\

al /

DEBE HABER
195,500.00
195,500.00
195,500.00
195,500 00
391,000.00 391,000.00
| Diario No. | Péliza No :
| Cp | 1182

=

| HechoN\por L |Revnsado | Autgri por:
| I

N

(il
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7

B3 3904

LT e T T INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
c';:( S (N WA ~ A

i
ﬁ) 20001 271

vax@b& QDZ- DIRECCION GENERAL DE CLASIFICACION Y
O » GENERALDE D e STRACKY” DATOS PERSONALES

Insluio Federel de Acceso T
ala Informacion Poblica OFICIO: IFAI-SA-DGCDP-062-07

@ SECRETARIA DE ACUERDOS

México, D.F, a 11 de octubre de 2007
DR. JOAQUIN SOLIS ARIAS

DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION
PRESENTE

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Titulo Sequndo, Capilulo Unico, Articule 13, lercer parraio de la
Ley de Adquisicionss, Amendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra dice: “La erogacion para la
conlratacidn de servicios de consultorfas, asesorias, esludios e investigaciones, requerira de la autorizacion escrita gel
fitular de !a dependencia ¢ entidad, ..." y a lo dispuesto en & Capitulo 1V, Aniculo 62 de I Ley Federal de Presupuesto y
Rasponsabilidad Hacendaria, le informo que se autoniza sjercer la partida 3304 “Olras Asesorias para la Operacidn de
Programas™ como a continuacion se indica:

Unidad Sollcitante: | Direccibn General de Clasificacién y Dalos Personales

Programa: | Diagnéslico de (a Sitsacién Actual de los Archivos de las dependencias y entidades de la
] Administracién Pablica Federal y un plan esiratégico de mejoras. 7,
r Motivo: | Para cumplir con la elaboracidn del Diagndstico sobre la situacién actual de los archivos de las
dependencias y entidades de 1a APF, se propone ta reafizacién de un analisis estadistico de ia
base de datos compilada por el IFAl en abril de 2007 con las respuestas al cuestionario aplicado
2 las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal para determinar su
‘ siluacién archivistica actval. |
Justificacion: | En virlud de que la Direccién General de Clasificacion y Datos Personales no cuenta con '
personal ¢capacilado en la matena de elaboracion e interpretacion de estadisticas, asi como la
elaboracion de documentos cuyo contenido sea el planteamiento de una politica pubfica, se
propone la celebracion de un contralo para la prestacion del servicio de “asesoria para la
elaboracion de un andlisis estadistico del censo para conocer la sitvacién archivislica de las
dependencias y entidades de i3 administracién pablica federal' resuitadosy consideraciones de
politica publica.”

Tofal: | $ 195,500.00 (incluyendo el IVA)

Total con letra: | CIENTO NOVENTA'Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N. (incluyendo el IVA) \

Se hace constar que la autorizacion del Comisionado Presidente, no exime al 4rea solicitante de cumplir con todos los
Irémites y requisitos que establece la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

ATEMNAMENTE

Area Salicitante [ Sufic Autorizd
Direcclén General de Presup e aI Comislonado Presidente
| Clasificacton y Datos Personales
W - T
‘ /4 V
Mtra. na Omelas Nofez Dr. Joag(in Solfs Arias Mtro. Alonsa Lujambio Irazébal
Directora Generalde Irector Gereral dfAdministra )
Clasificaciéh y Datos Personalés
- ~ bemmat A lain=ma da A aniral . Dracanto T oA o
LuGLIU7
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Péliza No ->

C&g'pto ->

No. Cuenta

" INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

2007 De Cp Fecha -> 13/Dic/07

F/7346 MARKETING 911 SA DE CV ASESORIA ELABORACION ANALISIS
ESTADISTICO CENSO SITUACION ARCHIVISTICA DE LA APF

Nombre DEBE HABER
Concepto o Movimiento

4201-3-3-04-30-320
2102-1-1-01-13-057
5204-3-3-04-30-320

5203-3-3-04-30-320

DIR GRAL CLASIF INFOR Y DATOS PERSONALES 97.750.00
F/7346 MARKETING 911 SA DE CV

MARKETING 911 SADEC.V. 97,750.00
F/7346 CENSO ARCHIVOS

DR GRAL CLASIF INFOR Y DATOS PERSONALES 97,750.00
F/7346 MARKETING 911 SA DE CV

DIR GRAL DE CLASIF INFOR Y DATOS 97.750.00
F/7346 MARKETING 811 SADE CV

SUMAS IGUALES -> 195,500.00 195,500.00
|_Hecho por EL | Revisado por: | Autoriz por : | Diario No. | Péliza No :
I I 1 I Cp I 2007

AY
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INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Péliza No -> 2182 De Cp Fecha -> 31/Dic/07

Concepto -> F17347 MARKETING 911 SA DE CV ASESORIA ELABORACION ANALISIS
ESTADISTICO SITUACION ARCHIVISTICA APF (ENTREGA FINAL)

No. Cuenta Nombre DEBE HABER
Concepto o Movimiento

4201-3-3-04-30-320 DIR GRAL CLASIF INFOR Y DATOS PERSONALES 87,750.00
F/17347 MARKETING 911 SA DE CV

2102-1-1-01-13-057 MARKETING 911 §.4 DE C.V. 97,750.00
F/7347 ASES ELAB ARCHIVISTICA

5204-3-3-04-30-320 DIR GRAL CLASIF INFOR Y DATOS PERSONALES 87,750.00
FI7347 MARKETING 911 SA DE CV

5203-3-3-04-30-320 DIR GRAL DE CLASIF INFOR Y DATOS 97,750 00

Fr7347 MARKETING 911 SA DE CV

SUMAS IGUALES -> 185,500.00 195,500.00
{6
(
ﬁlézho por EL | Revisado por: | Autoriz por : | Diario No. | Péliza No : |
| | | | Cp I 2182 |
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